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PRESENTACION

La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(CMHALDF) rinde a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), por con-
ducto de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal (CVCMHALDF), el Informe de Resultados de
la Revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al Ejercicio de 2012. Lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 122,
apartado C, base primera, fraccion V, incisos c) y e), y 74, fraccién VI, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 43 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 30.; 40. ; 70. ; 80., fracciones I, Il y IV; 10, fraccion VI; 14, frac-
cion VI; 28; y 36 de la Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 10. y 50., fracciones |, inciso f), VI y VIII,
del Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal.

Con el presente informe se concluye el proceso de revision y verificacion de la Cuenta
Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2012, el cual inici6 con su andlisis me-
diante la aplicacion de los criterios establecidos en el Manual de Seleccion de
Auditorias, y continu6 con la elaboracion del Programa General de Auditoria (PGA)
para la revision de la Cuenta Puablica del Gobierno del Distrito Federal de dicho

ejercicio.

EL PGA comprendi6é 153 auditorias, de las cuales 8 se realizaron con los recur-
sos que la CMHALDF recibié del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Fede-
ralizado (PROFIS) y con recursos de la institucion.

En cumplimiento del articulo 36 de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Ha-
cienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los Informes Finales de Audi-
toria (IFA) derivados de la revision de la Cuenta Publica de 2012, una vez autori-
zados por el Contador Mayor, se remitieron a los sujetos fiscalizados.

En términos de la normatividad mencionada, la revisién de la Cuenta Publica
de 2012 tuvo por objeto verificar si los sujetos fiscalizados cumplieron las siguientes
obligaciones:

1. Realizar sus operaciones, en lo general y en lo particular, de acuerdo con el Es-
tatuto de Gobierno del Distrito Federal; con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
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la Ley de Ingresos del Distrito Federal y el Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012; la Ley Organica de la Admi-
nistracion Publica del Distrito Federal; y demas ordenamientos aplicables.

2. Ejercer correcta y estrictamente su presupuesto conforme a las funciones y sub-
funciones aprobadas y con la periodicidad y formas establecidas por la ley.

3. Ajustar y ejecutar los programas de inversion en los términos y montos apro-
bados y de conformidad con las partidas correspondientes.

4. Aplicar los recursos con la periodicidad y en las formas establecidas por la ley.

5. Recaudar los ingresos de acuerdo con las cuotas y tarifas vigentes y con la
normatividad aplicable; y soportar las operaciones del gasto con la documen-
tacion justificativa y comprobatoria respectiva.

6. Registrar las operaciones conforme a los Postulados Béasicos de Contabilidad
Gubernamental y demas normatividad aplicable.

En cuanto a las ocho auditorias practicadas con recursos provenientes del PROFIS,
por tratarse de la revision de recursos de origen federal, de manera adicional se
verifico el cumplimiento de las disposiciones aplicables en dicho ambito.

El presente informe se integra por dos tomos. El Tomo |, “Informe Ejecutivo”,
incluye esta presentacion y seis capitulos; y el Tomo Il, “Resultados de Auditoria
y Recomendaciones Preventivas”, contiene los resultados de las 153 auditorias,
las recomendaciones derivadas de éstas y tres apéndices.

Con relacién al primer tomo, en el capitulo |, “Alcance de la Revision”, se describen el
proceso de revision de la Cuenta Publica de 2012 y los criterios de seleccion
utilizados para determinar los sujetos fiscalizados y los rubros (capitulo, concepto
0 partida) o vertientes de gasto auditados. Ademds, se presenta un resumen
cuantitativo de las 153 revisiones que se practicaron y una breve explicacion de los
tipos de auditoria.

En el capitulo I, “Politicas Publicas”, se describen grupos tematicos de hallazgos
que destacan por su importancia para la toma de decisiones del Gobierno del

Distrito Federal en materia de politicas publicas. Asimismo, se plantea un conjunto
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de propuestas dirigidas a mejorar los resultados de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

El capitulo Ill, “Resultados Financiero-Presupuestales”, presenta los resultados
de la revision de la gestion financiera correspondiente al ejercicio fiscal de 2012, re-
portada por las dependencias, érganos politico-administrativos, 6rganos descon-
centrados, entidades, 6rganos de gobierno y 6rganos auténomos del Gobierno
del Distrito Federal, de acuerdo con lo establecido en el Cadigo Fiscal del Distrito
Federal, la Ley de Ingresos del Distrito Federal y el Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, y deméas normatividad
aplicable. Sobre el particular, se comparan los montos alcanzados con los aproba-
dos y se destacan las variaciones presupuestales mas sobresalientes de los in-
gresos, egresos, deuda publica y el gasto funcional-programatico que incidieron
en los resultados del Ejercicio Fiscal 2012 del Gobierno del Distrito Federal. Para la
revision, se utilizaron como fuentes de informacion la Cuenta Publica del Gobierno
del Distrito Federal de 2012, los Informes de Cuenta Publica de cada uno de los en-
tes que integran la Administracion Publica del Distrito Federal, los Informes de Avan-
ce Trimestrales (IAT), las Opiniones sobre los Informes de Avance Programatico-
Presupuestal (OIAPP) y la informacién proporcionada por las unidades adminis-
trativas y entidades del GDF a solicitud de la CMHALDF. Este apartado se inte-
gra por cinco subapartados: “Balance de las Finanzas del Gobierno del Distrito

LT LI T]

Federal”’, “Ingresos”, “Egresos”, “Deuda” y “Desahogo de Observaciones y Reco-
mendaciones formuladas por la Auditoria Superior de la Federacion respecto a la

Deuda Publica”.

En el capitulo IV, “Resultados Programatico-Presupuestales”, se exponen los resul-
tados de la revision y analisis del gasto programatico-presupuestal contenido en
la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2012. En primera instan-
cia, se examinaron los resultados de los avances presupuestales respecto de las
estimaciones originales, con el enfoque del Presupuesto Basado en Resultados;
posteriormente, se analizaron la estructura de los ejes estratégicos y las vertien-
tes de gasto prioritarias y no prioritarias del GDF. A dichas categorias se incorpo-
raron el gasto funcional por finalidad, funcién y subfuncién, y sus correspondientes

actividades institucionales, de acuerdo con el marco normativo de la armoniza-

cion contable. Asimismo se revisaron los resultados de los ejes estratégicos, a fin
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de identificar las vertientes de gasto que determinaron la variacion absoluta del
gasto; asi como actividades institucionales que explicaron el resultado segun los

avances presupuestales y fisicos de las vertientes del gasto.

En el capitulo V, “Observaciones Relevantes de la Revisiéon”, se resumen los he-
chos, circunstancias, magnitud e impacto que caracterizaron a las observaciones

relevantes derivadas de las auditorias practicadas.

El Tomo Il se integra por los resultados de las 153 auditorias, en los cuales se
sefalan las acciones y omisiones que contravienen la normatividad y se formulan
las recomendaciones que esta entidad de fiscalizacion considerd procedentes.
Por ultimo, se incorporan tres apéndices: dos estadisticos, que presentan las cifras
complementarias de orden econdémico-financiero y programatico-presupuestal;

y un glosario de las siglas utilizadas en el documento.

Con la entrega del presente informe se cumple lo establecido en los articulos 36,
parrafo cuarto, de la Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal; y 50., fracciones I, inciso f), VI y VIII, de su

Reglamento Interior.
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El presente Informe de Resultados constituye el término del proceso de revision
efectuado por la CMHALDF con relacion a la Cuenta Publica del Gobierno del Dis-
trito Federal correspondiente al Ejercicio de 2012.

Dicho proceso inicié con el analisis de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito
Federal que, conjuntamente con la aplicacion de los criterios establecidos en el Ma-
nual de Seleccion de Auditorias, permitid definir los sujetos de fiscalizacién, rubros
(capitulo, concepto o partida) o vertientes de gasto por auditar incluidos en el Progra-
ma General de Auditoria (PGA) para la Revision de la Cuenta Pablica del Gobierno
del Distrito Federal correspondiente al Ejercicio de 2012. El PGA se integr6é por
153 auditorias, de las cuales 8 se realizaron con recursos del Programa para
la Fiscalizacion del Gasto Federalizado (PROFIS) y de la CMHALDF.

Criterios Generales de Seleccién

Los criterios que se utilizaron para seleccionar a los sujetos de fiscalizacion, rubros
(capitulo, concepto o partida) o subfunciones considerados en el PGA de 2012 fue-

ron los siguientes:

1. Importancia Relativa. Mediante este criterio, se seleccionaron los rubros (capi-
tulo, concepto o partida) de ingreso, gasto e inversion y vertientes de gasto
gue presentaron variaciones significativas entre los montos presupuestados
y los ejercidos.

2. Exposicion al Riesgo. De acuerdo con este criterio, se consideraron preferen-
temente a los sujetos de fiscalizacion que por la naturaleza y caracteristicas
del procedimiento, actividad u operacién que realizan o que por ser de reciente
creacion estuvieron expuestos a riesgos de errores, desperdicio, efectos se-
cundarios no deseados derivados de la actividad principal o irregularidades,
asi como los rubros (capitulo, concepto o partida) o vertientes de gasto propen-
sos a ineficiencias e incumplimiento de objetivos y metas fisicas y financieras.

3. Interés General. Este criterio permitio elegir los rubros (capitulo, concepto
o0 partida) o vertientes de gasto (o0 su equivalente), obra publica, su equipamiento
y servicios relacionados con ésta y demas inversiones fisicas, incluidos los
proyectos de infraestructura productiva a largo plazo, que por su naturaleza,

impacto social o trascendencia se consideraron de interés para la ciudadania.
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4. Presencia y Cobertura. En funcién de estos criterios, se incorporaron rubros
(capitulo, concepto o partida) o vertientes de gasto y sujetos de fiscalizacion
con asignaciones presupuestales significativas o no, a fin de garantizar que,
eventualmente, sean revisados todos los sujetos de fiscalizacién y todos los
conceptos susceptibles de auditar (por estar incluidos en la Cuenta Publica
del Gobierno del Distrito Federal).

De las 153 auditorias que incluyd el PGA para la revision de la Cuenta Publica
referida, 127 (83.0%) fueron financieras; 12 (7.8%), de obra publica; y 14 (9.2%),

de desempefio, como se muestra en la gréfica siguiente:

TIPOS DE AUDITORIAS PRACTICADAS
PARA LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA DE 2012

De desempefio:
14 (9.2%)
De obra publica:
12 (7.8%) Financieras:
127 (83.0%)

Total:153 auditorias

En cuanto a su orientacién por sectores, 46 auditorias (30.1%) se realizaron a depen-
dencias; 33 (21.6%), a 6rganos politico-administrativos; 19 (12.4%), a 6rganos des-
concentrados; 40 (26.1%), a entidades; 5 (3.3%), a 6rganos de gobierno; y 10 (6.5%),
a 6rganos autbnomos.

En el cuadro siguiente, las auditorias practicadas para la revision de la Cuenta Publi-
ca del Gobierno del Distrito Federal de 2012 se muestran agrupadas por sector,

sujeto fiscalizado y tipo de auditoria:
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AUDITORIAS PARA LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA DE 2012,
POR SUJETO FISCALIZADO Y TIPO DE AUDITORIA

Tipos de Auditorias

Financieras De obrapublica  De desempefio S

Sujetos de fiscalizacion

Dependencias

Secretaria de Gobierno 1 - - 1
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda 1 - - 1
Secretaria de Desarrollo Econémico 1 - - 1
Secretaria de Turismo 1 - - 1
Secretaria del Medio Ambiente 1 - 1 2
Secretaria de Obras y Servicios 1 3 - 4
Secretaria de Desarrollo Social 1 - 1 2
Secretaria de Finanzas 24! = = 24
Secretaria de Seguridad Publica 1 - - 1
Secretaria de Salud 12 = = 1
Secretaria de Cultura 1 - - 1
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo 1 - - 1
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad
para las Comunidades 1 - - 1
Secretaria de Proteccién Civil 1 - - 1
Secretaria de Educacion 1 - - 1
Oficialia Mayor del Distrito Federal 1 - - 1
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 1 - - 1
Contraloria General del Distrito Federal 1 - - 1
Subtotal 41 3 2 46
Organos politico-administrativos
Delegacién Alvaro Obregén 2% - - 2
Delegacién Azcapotzalco 2 - - 2
Delegacién Benito Juarez 2 - - 2
Delegacién Coyoacan 2% - - 2
Delegacién Cuajimalpa de Morelos 2 - 1 B8
Delegacion Cuauhtémoc 2 - - 2
Delegacion Gustavo A. Madero 1 1 - 2
Delegacion Iztacalco 1 - - 1
Delegacion Iztapalapa 1 1 - 2
Delegacién La Magdalena Contreras 2 - - 2
Delegacién Miguel Hidalgo 2 - 1 3
Delegacién Milpa Alta 2 - - 2
Delegacién Tlahuac 1 - - 1
Delegacion Tlalpan 2* - - 2
Delegacion Venustiano Carranza 2 - - 2
Delegacion Xochimilco 2 - 1 &
Subtotal 28 2 3 33
Organos desconcentrados
Autoridad del Centro Histérico 1 - - 1
Centro de Atencién a Emergencias y Proteccion
Ciudadana de la Ciudad de México 1 - 1 2
Sistema de Aguas de la Ciudad de México 23 2 -
Planta de Asfalto del Distrito Federal 1 - - 1
Sistema de Radio y Television Digital del Gobierno
del Distrito Federal 1 - - 1
Instituto para la Atencion de los Adultos Mayores
en el Distrito Federal 1 - - 1
Instituto Técnico de Formacién Policial 1 - - 1
Instituto de Formacion Profesional 1 - - 1

Continda...
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... Continuacién

Tipos de Auditorias
Financieras De obrapublica  De desemp

Sujetos de fiscalizacion

Policia Auxiliar del Distrito Federal 1 - - 1

Policia Bancaria e Industrial 1 - - 1

Proyecto Metro del Distrito Federal - 1 - 1

Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal - 1 - 1

Agencia de Proteccion Sanitaria del Gobierno

del Distrito Federal 1 - - 1

Coordinacion de los Centros de Transferencia Modal 1 - -

Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento

y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos

del Distrito Federal 1 - _— 1
Subtotal 14 4 1 19
Entidades

Instituto de Vivienda del Distrito Federal 1 - - 1

Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal - 1 - 1

Caja de Previsién para Trabajadores a Lista

de Raya del Gobierno del Distrito Federal 1 - - 1

Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito Federal 1 - - 1

Corporacién Mexicana de Impresion, S.A. de C.V. 1 - - 1

Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. 1 1 - 2

Sistema de Transporte Colectivo 2 - 1 8

Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal 1 - 1 2

Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal 1 - - 1

Fideicomiso para el Fondo de Promocion

para el Financiamiento del Transporte Publico 1 - - 1

Servicios de Salud Publica del Distrito Federal 14 - -

Metrobus 1 - - 1

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

del Distrito Federal 1 - _

Fideicomiso Centro Histérico de la Ciudad de México 2 - - 2

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento

Territorial del Distrito Federal 1 - - 1

Procuraduria Social del Distrito Federal 1 - - 1

Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal 2 - - 2

Fideicomiso Educacién Garantizada del Distrito Federal 1 - - 1

Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social

del Distrito Federal 1 - - 1

Fondo para el Desarrollo Econémico y Social

de la Ciudad de México 1 - - 1

Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México 1 - - 1

Fondo Mixto de Promocion Turistica del Distrito Federal 1 - - 1

Instituto de las Mujeres del Distrito Federal 1 - - 1

Fondo Ambiental Publico del Distrito Federal 1 - - 1

Fondo para la Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito 1 - - 1

Instituto del Deporte del Distrito Federal 1 - 1 2

Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad

de México, S.A. de C.V. 1 - - 1

Escuela de Administracién Publica del Distrito Federal 1 - -

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 - - 1

Fideicomiso Fondo de Apoyo a la Procuracion

de Justicia en el Distrito Federal 1 - - 1

Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa

del Distrito Federal - 1 - 1

Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

de la Ciudad de México 1 - - 1

Fideicomiso Museo del Estanquillo 1 - = 1
Subtotal 34 3 _3 40

Continda...
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... Continuacion

Tipos de Auditorias

Financieras De obrapublica  De desempefio S

Sujetos de fiscalizacion

Organos de gobierno

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 1 - 3 4

Asamblea Legislativa del Distrito Federal 1 = -

Subtotal 2 - 3 5
Organos auténomos

Instituto Electoral del Distrito Federal 1 - -

Tribunal Electoral del Distrito Federal 1 - - 1

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal 2 - 1 3

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal 1 - - 1

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal 1 - - 1

Universidad Auténoma de la Ciudad de México 1 - - 1

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién

de Datos Personales del Distrito Federal 1 = 1 2

Subtotal 8 - 2 10
Total 127 12 14 153

* Incluye una auditoria con recursos del PROFIS y de la CMHALDF en la que, adicionalmente, se da cobertura a la Secretaria de Finanzas.

**|ncluye una auditoria con recursos del PROFIS y de la CMHALDF en la que, adicionalmente, se da cobertura a las Secretarias de
Seguridad Publica y de Finanzas.

* Incluye 16 auditorias en las que se revisaran adicionalmente aspectos sobre el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables y que daran
cobertura a las Secretarias de Finanzas y de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como a los 16 érganos politico-administrativos (Delegaciones).

2 Auditoria con recursos del PROFIS y de la CMHALDF en la que, adicionalmente, se da cobertura a Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal.

% Incluye una auditoria con recursos del PROFIS y de la CMHALDF en la que, adicionalmente, se da cobertura a la Secretaria de Finanzas.

4 Auditorfa con recursos del PROFIS y de la CMHALDF.

Tipos de Auditorias

Los tipos de las auditorias que se efectuaron para la revision de la Cuenta Publi-
ca del Gobierno del Distrito Federal de 2012 fueron los siguientes:

1. Auditoria financiera. Se orientdé a comprobar que en la recaudacion de los ingresos
y en la aplicacion del gasto, las dependencias, 6rganos politico-administrativos,
organos desconcentrados, entidades, 6rganos de gobierno y érganos auténo-
mos hayan observado la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2012, el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2012, el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, la Ley de Presu-

puesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal y deméas normatividad aplicable.

En materia de ingresos, se verificd que éstos se hayan determinado, recau-
dado y registrado contablemente, controlado administrativamente y reportado
conforme a lo establecido en la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal de 2012, el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, el acuerdo
de colaboracién en materia fiscal que corresponda y demas normatividad

aplicable. Asimismo, se comprobé que las transferencias coincidieran con las
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reportadas en la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal y que se

hubieran destinado a los fines para los cuales se otorgaron.

Con relacion al gasto, se verifico si se dio cumplimiento a la Ley de Presupuesto
y Gasto Eficiente del Distrito Federal y si en la adquisicion de bienes y en la con-
tratacion de servicios se aplicaron los procedimientos establecidos en la Ley
de Adquisiciones para el Distrito Federal y su Reglamento, la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal y su Reglamento, y la normatividad aplicable en
el ejercicio fiscal de 2012; si los bienes y servicios se adquirieron oportuna-
mente y a precios razonables; si fueron recibidos en la cantidad y con la calidad
pactadas y en las condiciones estipuladas en los contratos respectivos; y si éstos
se adjudicaron conforme a los criterios de economia, eficacia, eficiencia, im-
parcialidad, transparencia y honradez, en beneficio del Gobierno del Distrito
Federal; si las erogaciones se ajustaron a las presupuestadas; si los recursos se
destinaron a los rubros o vertientes de gasto para las que fueron aprobados
Y, en su caso, si las modificaciones presupuestales se autorizaron conforme
a la normatividad aplicable; si las operaciones se registraron en la contabilidad de
acuerdo con la naturaleza del gasto; y si se respaldaron con la documentacion

justificativa y comprobatoria correspondiente.

En el caso de las auditorias que se realizaron con recursos del PROFIS, por tra-
tarse de la fiscalizacion de recursos de origen federal, se revis6 que se hubiera

cumplido la normatividad aplicable en ese ambito.

2. Auditoria de obra publica. En las dependencias, érganos politico-administrativos,
organos desconcentrados y entidades en los que se audit6 el ejercicio del
gasto en inversion publica, se revisaron los contratos correspondientes o una
muestra representativa de ellos, con objeto de verificar si en la planeacion,
adjudicacion, contratacion, ejecucion, pago, supervision y, en su caso, liqui-
dacion y finiquito se observaron las disposiciones de la Ley de Obras Publi-
cas del Distrito Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable; si se
realizaron todos los estudios previos necesarios para la ejecucion de los tra-
bajos; si las obras se ejecutaron conforme a los programas y proyectos res-

pectivos, y de acuerdo con las normas generales y especificas de construccion

de los sujetos fiscalizados y con lo establecido en los contratos respectivos;
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si los volumenes de obra estimados y pagados correspondieron a los ejecu-
tados; si los precios unitarios pagados coincidieron con los estipulados en los
contratos y, en su caso, si los precios unitarios extraordinarios y los ajustes
de costos se calcularon y aplicaron de acuerdo con la normatividad vigente;
si se previeron y, en su caso, aplicaron las penas convencionales; si las obras
se supervisaron debidamente para garantizar su calidad; y si se concluyeron
y finiquitaron los trabajos.

Auditoria de desempefio. Las auditorias de desempefio que se practicaron
a las dependencias, érganos politico-administrativos, 6rganos desconcentra-
dos, entidades, 6rganos de gobierno y érganos autbnomos se orientaron a ve-
rificar si los recursos publicos se aplicaron con economia, eficacia y eficien-
cia, a fin de constatar que con los bienes producidos y los servicios prestados
por los sujetos fiscalizados se hubieran obtenido los resultados propuestos.
Asimismo, se dirigieron a verificar si para la rendicion de cuentas, los sujetos
fiscalizados contaron con indicadores de gestidon y de desempefio institucio-
nales que permitieran evaluar los resultados y la administracién de los recur-
S0s publicos utilizados.
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Derivado de la revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal
correspondiente al ejercicio de 2012, en este capitulo se presentan de forma desta-
cada hallazgos que en opinién de esta entidad de fiscalizacion abonan a la evalua-
cion de las politicas publicas a cargo del Gobierno del Distrito Federal, por lo que
en torno de ello permiten plantear propuestas en esta materia, asi como propuestas
de mejoramiento para la administracién publica local.

El propdsito es desplegar los extremos juridicos de los articulos 74, fraccion VI,
122, apartado C, Base Primera, fraccion V, incisos ¢) y e); y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 43 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VI, y 65 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 80. y 28 de la Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Lo anterior, en el sentido de que,
ademas de confirmar la regularidad contable y legal, la revisién de la Cuenta Publica
tiene como objeto verificar el cumplimiento de los objetivos establecidos para los
programas y de los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez a los que se debe sujetar la gestién del gobierno del Distrito Federal.

II.1. HALLAZGOS

En este apartado se incluyen los hallazgos de las muestras seleccionadas para la
revision de la Cuenta Puablica que se refieren a situaciones reiteradas, generaliza-
das o estructurales en los sujetos de fiscalizacion, organizados en cinco grandes
grupos tematicos. El detalle de estos hallazgos esta contenido en los Informes
Finales de Auditoria respectivos.

[1.L1.1. LA POLITICA EN MATERIA DE INGRESOS Y EGRESOS

Politica Publica de Ingresos

A continuacién se presenta una serie de hallazgos resultante de la revision de la
politica publica en materia de ingresos, lo cual no sélo incluye el impacto recau-
datorio que tiene sobre el financiamiento de las acciones del gobierno local, sino
también algunos renglones de ingresos vinculados con la regulacién de la actividad
economica y del desarrollo urbano, con actos de autoridad orientados a la procu-
racion de certeza juridica y gobernabilidad, y con el perfeccionamiento del régi-

men de federalismo fiscal.
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Hallazgo 1:

Se identificaron deficiencias de control en el seguimiento de los contribuyentes
del Impuesto sobre Nominas, algunos de los cuales realizaron pagos y no estaban
registrados en el padrén fiscal. Asimismo, se observaron errores en el registro de los
datos en el padron del Impuesto Predial, lo cual conlleva la falta de informacién
fehaciente acerca de los sujetos obligados y, por tanto, dificultades para operar
efectivamente los mecanismos de cobro y recuperacion.

Hallazgo 2:

En lo que al Impuesto sobre Nominas se refiere, se identificaron deficiencias de
control y supervision para la aplicacion de las reducciones fiscales, ya que las
declaraciones no cuentan con la leyenda “reduccién”; carecen de la firma de autori-
zacion del servidor publico correspondiente y no se encuentran soportadas con la
totalidad de la documentacion que sefala la normatividad aplicable. Asimismo, se
identificaron debilidades en la elaboracion de las cédulas de control de los expe-
dientes de devoluciones de pagos indebidos y en la integraciéon de éstos, con la
documentacion que ampara el pago de la devolucidn, actualizacién y accesorios;
en la integracion de los expedientes de compensaciones de saldos a favor, de dicta-
menes de cumplimiento de obligaciones fiscales y de convenios de pago en parciali-
dades; y en el levantamiento del acta parcial de recepcion de documentos de las
visitas domiciliarias, lo que menoscaba la certeza sobre la validez de la aplicacion de

dichos beneficios y de los actos de fiscalizacion de la autoridad correspondiente.

Hallazgo 3:

Se identificaron deficiencias de control y supervision para garantizar el pago de las
diferencias totales determinadas en las visitas domiciliarias del Impuesto sobre
N6minas, asi como en el célculo de las respectivas multas, lo que afecta los in-

gresos recaudados por la Tesoreria del Distrito Federal (TDF).

Hallazgo 4:

Se observaron deficiencias de control y de supervision para verificar que los con-
tribuyentes obligados presenten en tiempo el dictamen de cumplimiento de obliga-

ciones fiscales relacionadas con el Impuesto sobre Nominas, para dar seguimiento
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a los requerimientos de obligaciones omitidas por dicho gravamen que no fueron
atendidos en los plazos sefalados y para aplicar las multas correspondientes, lo cual
a su vez tiene un impacto negativo en la recaudacion.

Hallazgo 5:

Se identificaron deficiencias de control y supervision del requerimiento al contri-
buyente para el pago del saldo insoluto del crédito fiscal del Impuesto sobre N6-
minas, cuando ha omitido pagar tres parcialidades o de aquellas autorizaciones
en que, transcurridos los 15 dias, no haya sido garantizado el interés fiscal, o bien,
expire o resulte insuficiente la garantia sin que el contribuyente presente una nueva
o0 amplie la que resulte insuficiente.

Hallazgo 6:

Se observé falta de actualizacion de los lineamientos aplicables a las reducciones
fiscales, lo cual genera riesgo de ineficiencia en las operaciones.

Hallazgo 7:

Respecto de los ingresos por Derechos por la Prestacion de Servicios del Regis-
tro Publico de la Propiedad y de Comercio, se observaron deficiencias de control
para integrar los expedientes de las condonaciones con la constancia que soporta
dicho beneficio fiscal. Asimismo, los expedientes de las reducciones fiscales care-
cian del formato de solicitud de entrada y tramite o éste no contaba con el sello
y la firma de autorizacion del servidor publico competente, o que menoscaba la
certeza sobre la validez de la aplicacion de los beneficios.

Hallazgo 8:

Se observaron deficiencias de control con relacion a las conciliaciones de los trami-
tes registrales y a los servicios de control vehicular con los ingresos percibidos
por la Secretaria de Finanzas (SEFIN).

Hallazgo 9:

Respecto de los servicios del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio se
observaron desfases de 1 a 355 dias por parte de los registradores para calificar
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algunas solicitudes de entrada y tramite, lo que ocasion6 que éstos fueran entre-
gados fuera del plazo que establece la normatividad aplicable.

Hallazgo 10:

Algunos érganos politico-administrativos carecieron de un procedimiento para la
revision de las manifestaciones de construccion en sus diferentes tipos (A, B o C),
o dichos procedimientos no habian sido actualizados y difundidos entre el personal
responsable de su aplicacion. Asimismo, se identific6 que algunos expedientes
no se estaban integrados con la totalidad de los requisitos establecidos en el Re-
glamento de Construcciones para el Distrito Federal y en el Manual de Tramites
y Servicios al Publico del Distrito Federal; y los importes reportados en los compro-
bantes de pago de derechos presentados por los solicitantes del tramite no son
validados con la SEFIN. Por otra parte, el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal no establece plazos para la revision de datos y documentos de las
manifestaciones de construcciones; ello causa que los sujetos obligados ejecuten
las obras o continten con la realizacion de éstas sin contar con los requisitos que
establece la normatividad aplicable. Ademas, no se tiene certeza de que los mon-
tos pagados por derechos hayan ingresado efectivamente a la TDF.

Hallazgo 11:

Por lo que se refiere a los ingresos por Productos y Aprovechamientos que se des-
tinan a las Unidades Generadoras de los Mismos, se observaron deficiencias de
control: se autorizaron reducciones de cuotas sin verificar previamente el cumpli-
miento de los requisitos establecidos en la normatividad aplicable, los expedientes
no fueron resguardados debidamente y no se reintegraron a la SEFIN los saldos
no ejercidos al 31 de diciembre de las cuentas de cheques productivas establecidas
para controlar los ingresos por el concepto referido; ello influye negativamente en
la recaudacion de estos recursos y en el cumplimiento de la normatividad aplicable.

Hallazgo 12:

Se observaron errores e inconsistencias en la formalizacion de los contratos y con-
venios de colaboracion por los servicios prestados a terceros por parte de las entida-
des de la Administracién Publica del Distrito Federal, asi como deficiencias en

su cobro.
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Hallazgo 13:

En materia de los Permisos Administrativos Temporales Revocables (PATR), se
observaron retrasos en la comunicacion a la permisionaria del importe de la contra-
prestacion actualizada por pagar trimestralmente. Asimismo, se detectaron diferen-
cias entre el niUmero de espacios publicitarios y multifuncionales descritos en la base
primera de los PATR y los referenciados en los Anexos 1 de éstos. Lo anterior
expone a los entes a riesgos en la recaudacion y complica el control de areas

destinadas a publicidad.

Hallazgo 14:

Se identificd que los requisitos para la expedicién de los certificados de uso de suelo
Y su vigencia establecidos en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal vigente a partir del 16 de febrero de 2004 difieren de los establecidos
en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente a partir del 16 de julio
de 2010; lo que implica que dichas disposiciones no sean congruentes entre si,

ni con la actividad operativa actual.

Politica Publica de Egresos

Como parte de las auditorias, se practico la revision del cumplimiento y de la re-
gularidad contable y legal de la informacion y de las operaciones relativas a los
pagos hechos con cargo al presupuesto de egresos, cuyo fin debe ser la dotacién
de bienes y servicios publicos (agua, drenaje, limpia, transporte, seguridad publica,
salud, vivienda, educacioén, cultura, sustentabilidad medioambiental y promocién del
desarrollo econémico, entre otros). Lo anterior, a fin de verificar su estricto y correcto
ejercicio; en este sentido, se abarco el ciclo de este proceso en aspectos tales
como la realizacién de los procedimientos de adquisicion, contratacion, devenga-
cién y manejo de bienes y servicios; la justificacion y comprobacion del gasto; y la

rendicion de los informes correspondientes.

Hallazgo 1:

En materia de los diversos informes y reportes que los sujetos fiscalizados deben

entregar a la Oficialia Mayor del Distrito Federal (OM), a la Contraloria General
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del Distrito Federal (CGDF) y a la SEFIN, se identificaron deficiencias en su ela-
boracién y desfases en su entrega, lo que repercute en irregularidad en el control
y manejo de la informacién relacionada con las operaciones de adquisicion, arren-
damiento y prestacion de servicios, asi como en el otorgamiento de ayudas; y propi-
cia incumplimiento de la normatividad, es decir, no se incluye la totalidad de la
informacion de las operaciones y no se controla debidamente el desarrollo de los
programas de adquisiciones, de prestacion de servicios o de ayudas. Asimismo,
no se tiene definido el uso o fines de la informacion que contienen ni las acciones
realizadas para su verificacion. Lo anterior impide que se cuente con informacion
confiable de las operaciones que realizan los entes de la Administracion Publica
del Distrito Federal.

Hallazgo 2:

En lo referente a la contratacion de servicios, se advirtio que se presentaron defi-
ciencias de control en la recepciéon de documentacion y poélizas de fianza por parte
de los prestadores de servicios y los proveedores, respectivamente, situacién que
impide garantizar el cumplimiento de los contratos, en los términos y condiciones

pactadas.

Hallazgo 3:

Se presentaron deficiencias en la elaboracién de los contratos, pedidos de adquisi-
ciones o de servicios profesionales y en la vigilancia de su cumplimiento. Asimismo,
se detectaron pagos no devengados en operaciones de adquisicién de bienes y pres-
taciones de servicios, aunado a errores en el manejo, obtencién, guarda y custodia
de su documentacion justificativa y comprobatoria, lo cual provoco falta de certeza

juridica en las operaciones.

Hallazgo 4:

El ejercicio de los recursos del Presupuesto Participativo con cargo al capitulo
4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas” no se sujeto a crite-

rios homogéneos y transparentes, por lo que no hubo certeza y equidad en la entrega

de las ayudas a los comités ciudadanos.
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Hallazgo 5:

Los informes mensuales que presentaron los prestadores de servicios por hono-
rarios asimilables a salarios en el Fondo del Seguro Popular incluyeron activida-
des que no corresponden a las contratadas; por tanto, los prestadores no se suje-

taron al objeto de los contratos respectivos.

Hallazgo 6:

Los organos politico-administrativos no elaboraron el programa semestral de difu-
sién publica con los planes, programas, proyectos y acciones, conforme a la Ley
de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, lo cual impidié que la poblacién

conociera la utilizacién de los recursos del presupuesto participativo.

Hallazgo 7:

Se presentaron deficiencias en la evidencia documental de la publicacién de las
convocatorias y fallos en el sistema CompraNet, o que provoca incertidumbre

sobre la legalidad de los procesos de adjudicacion.

Hallazgo 8:

Se observaron deficiencias en la elaboracion, validacion y autorizacion del Programa
Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios (PAAAPS),
sus modificaciones y su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ya que
no se realizaron en tiempo y forma, ni de acuerdo con los plazos y requisitos esta-
blecidos. Asimismo, los informes relativos al ejercicio de recursos no fueron remiti-
dos en los plazos que fija la norma, sobre todo los Informes de Seguimiento de las
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios (ISAAPS). Ello genera
debilidades en el control y manejo de la informacion relacionada con las opera-

ciones de los entes.

Hallazgo 9:

Se detectaron errores en el registro de los periodos reportados en los recibos

de némina, expedidos para el pago de estimulos al personal policiaco destacado
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en las Unidades de Proteccion Ciudadana de los 6rganos politico-administrativos,
y de los periodos indicados en las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC), por lo que

no es confiable la informacién de los estimulos pagados.

Hallazgo 10:

Respecto del SUBSEMUN, se observaron deficiencias en el cumplimiento de los
requisitos establecidos en las reglas de operacién del fondo, toda vez que las Cuentas
por Liguidar Certificadas y su documentacion soporte no contaron con una de las

dos leyendas fijadas para identificar el origen del recurso.

Hallazgo 11:

Algunos sujetos fiscalizados remitieron a la SEFIN su Anteproyecto de Presu-
puesto de Egresos con desfases respecto a la fecha indicada y se realizaron ope-
raciones que no se consideraron en el Programa Operativo Anual (POA) y en
el PAAAPS, lo que puede propiciar errores de célculo, deficiencias en la formula-
cion del presupuesto de egresos, falta de veracidad en la informacién presentada
en los programas y riesgos en la delimitacién de funciones, actividades y areas

responsables para el ejercicio del gasto.

Hallazgo 12:

Se detect6 falta de actualizacion del Reglamento de la Ley que establece el De-
recho a la Pension Alimentaria para los Adultos Mayores de Setenta Afios Resi-
dentes en el Distrito Federal, lo que provoca falta de certeza juridica respecto a la

edad de las personas que tienen derecho a este beneficio social.

Hallazgo 13:

Algunos sujetos fiscalizados que contrataron los servicios de vigilancia no cele-
braron las bases de colaboracion para la prestacion de dichos servicios o se pre-
sentaron deficiencias en su cumplimiento, tales como fallas en la formulacion,
supervision y control de los registros de asistencia y diferencias en los pagos por
concepto de los servicios prestados respecto de las tarifas convenidas, por lo cual

se generaron pagos o se recibieron servicios no pactados por las partes.
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Hallazgo 14:

Contrariamente a los Lineamientos con los que se dictan Medidas de Austeridad,
Racionalidad y Disciplina Presupuestal para contener el Gasto en la Administracion
Publica del Distrito Federal, algunos sujetos fiscalizados no redujeron el consumo
de combustible de las unidades destinadas a funciones de caracter administrativo
ni suspendieron el consumo en los vehiculos asignados a mandos superiores.
Ademas, se observo deficiente control y supervisién en los consumos reales de
combustibles del parque vehicular como consecuencia de bitdcoras incompletas
y odémetros descompuestos, por lo que no se lograron los ahorros sefialados en

dichos lineamientos.

Hallazgo 15:

Los sujetos fiscalizados suscribieron contratos de arrendamiento de bienes in-
muebles sin la autorizacion de la Oficialia Mayor y sin la supervisién del uso de
suelo por parte de los 6rganos politico-administrativos, lo cual propicié que se
arrendaran inmuebles que no eran funcionales y acordes con las necesidades

de los entes.

Hallazgo 16:

Respecto a la prestacion de servicios, en algunos casos, los estudios de mercado
y la suscripcién de contratos fueron realizados de manera posterior a la recepcion
de los bienes o servicios, aunado a que los tiempos en las pdlizas de fianza de cum-
plimiento de los contratos no se ajustaron a los nuevos plazos acordados en los con-
venios madificatorios, lo que generé incertidumbre en las operaciones de los entes,

pues hubo riesgo de incumplimientos.

Hallazgo 17:

Se detecto falta de normatividad para el pago de operaciones a través de transfe-
rencias electrénicas, lo cual provocé que las operaciones no estuvieran reguladas
operativamente y no se delimitaran las responsabilidades de los servidores publi-

cos que las autorizan y realizan.
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Hallazgo 18:

En la normatividad interna de los érganos auténomos, los requisitos minimos
establecidos para los pedidos difieren de los sefialados para los contratos, lo cual
no resulta congruente con lo indicado en la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
del Distrito Federal. Lo anterior implica que en los pedidos no se consideren requisi-

tos minimos para garantizar la entrega de lo pactado.

Hallazgo 19:

Se identificd que los érganos autonomos carecen de las garantias de cumplimiento
para respaldar sus operaciones de adquisicion y, en los casos de excepcion a su
entrega, no se deja constancia por parte del servidor publico que autorizé; ello deja
a los entes en situacion de vulnerabilidad ante incumplimientos de los proveedo-

res o prestadores de servicios.

Hallazgo 20:

En algunas entidades, las pdlizas de registro contable no se encontraban respaldadas
con todos los documentos originales justificativos y comprobatorios, en contraven-
cion de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, lo que generd

incertidumbre respecto de la veracidad de los registros contables correspondientes.

Hallazgo 21:

Se compraron bienes que no habian sido destinados al propdsito de su adquisi-
cion y, por lo mismo, no cumplen el fin para el que fueron comprados; ello puso

en riesgo el alcance de las metas y objetivos de los entes.

Hallazgo 22:

Se encontraron diferencias entre los registros contables y presupuestales, asi como
entre el presupuesto devengado y el ejercido, con el presupuesto reportado en la
Cuenta Publica, aunado a la presencia de errores en el registro por partida pre-
supuestal conforme al Clasificador por Objeto del Gasto del Distrito Federal; y en

algunos casos carencia de dichos registros, lo cual puede propiciar que la informa-

cion de la Cuenta Publica difiera de las operaciones realizas efectivamente.
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Hallazgo 23:

Se detectaron servidores publicos que laboraron de manera simultanea en dos
instancias dentro de la Administracion Publica del Distrito Federal, sin acreditar
la compatibilidad de empleos, lo cual propicié el riesgo de que se incumplieran

los horarios y las actividades encomendadas.

Hallazgo 24:

En el Programa de Sustitucion de Unidades de Autotransporte Publico de Pasajeros
por Autobuses Nuevos, se observd que algunos beneficiarios entregaron docu-
mentos que no pudieron ser validados por el sistema del Servicio de Administra-
ciéon Tributaria o que no cumplian la totalidad de los requisitos fiscales; no se des-
truyeron unidades consideradas para chatarrizaciéon; se desconocia el destino de las
placas de circulacion dadas de baja; no se pagaron infracciones, tenencias y verifi-
cacion vehicular; ninguna de las cinco empresas constituidas en 2012 presento la
autorizacion de aptitud tecnoldgica; se identificaron 59 camiones deteriorados sin
usarse; 181 camiones nuevos de los diferentes corredores no cuentan con las pla-
cas correspondientes; y, de los vehiculos destruidos, 14 tenian averiguacion previa.

Lo anterior pone en riesgo el cumplimiento de las metas y objetivos del programa.

Hallazgo 25:

Se verificd que, en el proceso de elaboracién del presupuesto de egresos, algunos
entes incluyeron en sus proyectos de presupuesto obligaciones de afios anterio-
res sin haber seguido el procedimiento administrativo establecido y sin contar pre-

viamente con la autorizacion de la SEFIN.

Hallazgo 26:

Se observaron deficiencias de control en la celebracion de un convenio de colabo-
racion suscrito entre la ALDF y una Asociacién Civil, pues no se incluy6 la infor-
macion correspondiente al domicilio legal de ésta, lo que dificulta su localizacion
para la confirmacion de las operaciones y corroborar el destino final de las ayudas

entregadas. Asimismo, las Reglas de Operacion del Fideicomiso Fondo de Apoyo
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a la Educacion y al Empleo de las y los Jévenes del Distrito Federal no establecen
la obligacion de contar con un padrén Unico de alumnos beneficiarios y que éste sea
actualizado, de manera que facilite la localizacién de los beneficiarios para confir-
mar la recepcioén de las becas y conocer con precision el cumplimiento del objetivo

del otorgamiento de la ayuda.

Hallazgo 27:

Se verifico que el Acuerdo sobre Lineamientos Generales de Politicas Adminis-
trativas para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por medio del cual se
otorgaron las prerrogativas a los grupos parlamentarios, entre las que destacan
por su representatividad las erogaciones realizadas para los modulos de atencion
ciudadana, establece que el recibo foliado de la Tesoreria General es el compro-
bante del gasto que se incorpora en la Cuenta Publica. En las operaciones de pago
comprobadas con dicho recibo, firmado solamente por quien recibe los recursos,
no se garantiza que éstos se destinen a cubrir los conceptos por los cuales se
genera la erogacion. Lo anterior implica el riesgo de no constatar el destino final

de los recursos y, por tanto, la devengacion del gasto.

Hallazgo 28:

Se observé que los aspirantes a ocupar un cargo en la Administracion Publica del
Distrito Federal no son capacitados por la Escuela de Administracion Publica del Dis-
trito Federal. Lo anterior provoca que, en algunos casos, dichos aspirantes de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, érganos politico-administrativos y enti-
dades del Gobierno del Distrito Federal no posean los conocimientos basicos en

administracion publica.

Hallazgo 29:

Se detectaron diversas deficiencias de control en las actividades y operacion de fidei-
comisos publicos creados por las unidades ejecutoras del gasto, asi como en el
manejo de los recursos asignados a éstos, lo dificulta el logro de las metas y objeti-

vos para los que fueron creados.
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[1.1.2. POLITICA PUBLICA EN MATERIA DE CONTROL INTERNO

Como parte de la planeacion y ejecucion de las auditorias, la CMHALDF llevé
a cabo el estudio y evaluacion del sistema de control interno de los sujetos fisca-

lizados, de los cuales se desprendieron los siguientes hallazgos:

Hallazgo 1:

Se observaron deficiencias en el control del activo fijo, tales como falta del nimero
de inventario, omisién en el registro de activos ante patrimonio inmobiliario, clasifi-
cacion errénea de los activos en los registros contables, asi como bienes sin res-
guardos, lo cual propici6é que los bienes no estuvieran debidamente resguardados
y asegurados, asi como falta de actualizacién del padrén inmobiliario del Gobierno
del Distrito Federal (GDF).

Hallazgo 2:

En las operaciones consolidadas y pagos centralizados, se detectaron deficien-
cias de control en la conservaciéon, manejo y resguardo en la documentacion jus-
tificativa y comprobatoria del gasto, lo cual expuso a algunos entes a irregulari-

dades en el ejercicio de su presupuesto.

Hallazgo 3:

Se observaron deficiencias de control interno respecto a la autorizacién de las
operaciones de contratacién de bienes y servicios, en el procedimiento y clasifi-
cacion, en la verificacion y evaluacién de las adquisiciones, y en la salvaguarda

de su informacién, lo que resta confianza y certeza a los procedimientos.

Hallazgo 4:

Se verifico en algunos entes, la falta de actualizacion de los manuales adminis-
trativos en sus apartados de organizacion y procedimientos, asi como deficien-
cias en su elaboracion, revision, autorizacion, registro, publicacién y difusion,
lo que implica riesgos de ineficiencia en las operaciones y falta de efectividad en

las acciones.
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Hallazgo 5:

Se identificaron deficiencias de control en el proceso de contratacion de trabaja-
dores, en la integracién de sus expedientes y en la verificacion de la documenta-
cion gque presenta dicho personal para su contratacion.

[1.1.3. POLITICA PUBLICA EN MATERIA SOCIAL

Derivado del planteamiento programatico y de la identificacion y distribucién del
gasto por parte del gobierno local, se ha agrupado, como un segmento de la poli-
tica publica general, un conjunto de acciones e intervenciones orientadas a satis-
facer necesidades de grupos de poblacion especificos. En funcién de lo anterior,
se entiende a la politica social como un area sujeta a la fiscalizacion.

Hallazgo 1:

Se observo falta de procedimientos especificos que regularan las actividades
relacionadas con el otorgamiento de becas y otras ayudas, asi como para la entrega
de ayudas en efectivo; ello expuso a los sujetos fiscalizados a riesgos de desper-
dicios de recursos y a duplicaciones en la entrega de las ayudas.

Hallazgo 2:

Los padrones de beneficiarios de los diferentes programas sociales que operan
en el Distrito Federal se encuentran incompletos y presentan deficiencias en su
integracién, actualizacién y publicacién, lo cual provoca descontrol en la entrega
de las ayudas y falta de certeza sobre quienes las reciben.

Hallazgo 3:

Con relacién al manejo y entrega de ayudas, se observo la falta de comprobacion
de las ayudas entregadas a los beneficiarios finales, lo cual genera falta de certe-

za en cuanto al destino de los recursos.

Hallazgo 4:

En relacién con las ayudas otorgadas mediante convenios de colaboracion, se ob-
servo que los beneficiarios no cumplieron las obligaciones pactadas, con el riesgo

de no alcanzar los fines para los que éstas fueron proporcionadas.



Hallazgo 5:

En el caso de los prestadores de servicio social que reciben apoyos econdmicos
con cargo al capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”,
se detectd que no cumplieron con la entrega de los reportes de actividades a los
gque estaban obligados, por lo que existio el riesgo de que no cumplieran las acti-

vidades encomendadas.

Hallazgo 6:

Los sujetos fiscalizados no elaboraron ni entregaron en tiempo y forma los diver-
sos reportes a los érganos de control interno, y estos ultimos carecieron de pro-
cedimientos especificos para verificar y controlar la entrega de ayudas, lo cual

implica que no hubo una supervision directa.

[1.1.4. POLITICA PUBLICA EN MATERIA DE DESEMPENO

Por su mayor cercania con el impacto final de las politicas publicas, resultan tras-
cendentes las revisiones encaminadas a fiscalizar el Sistema de Evaluacion del
Desempefio y a comprobar la efectividad de los indicadores de gestion instru-
mentados por los sujetos de fiscalizacion. A continuacién se delimitan los hallaz-

gos identificados en este ambito.

Hallazgo 1:

Se observaron deficiencias en la formulacién de los Anteproyectos de Presu-
puesto de Egresos y en la elaboracién de los programas operativos, asi como
inexistencia de planeacion estratégica para el ejercicio de los recursos del destino
de gasto 65 “Presupuesto Participativo”, lo cual expuso a los entes a riesgos en el
alcance de sus metas y objetivos, asi como en la efectividad en la aplicacion de

los recursos.

Hallazgo 2:

Se detecto la falta de implementacion de un Sistema de Evaluacion al Desempefio

con elementos metodoldgicos que permitan valorar el desempefio de las politicas
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y programas, producto del seguimiento y verificacion del alcance de las metas y
objetivos planteados. Por ello, no se cuenta con indicadores de desempefio (es-
tratégicos y de gestion) que midan el cumplimiento de los fines de los entes, el
impacto social de las acciones, de los proyectos implementados, y la calidad del
bien y del servicio proporcionado, o que comprometio el impacto de las politicas

publicas e imposibilitd estructurar el presupuesto basado en resultados.

Hallazgo 3:

Se observaron deficiencias en los manuales administrativos (apartados de orga-
nizacion y procedimientos), ya que no se actualizaron conforme al entorno en que
se desarrolla la gestion y a las necesidades de operacion, por lo que no hubo

consistencia en la informacién para evaluar su desempefio.

Hallazgo 4:

Se identific6 que no se han normado los criterios generales que metodol6gica-
mente orienten a los sujetos de fiscalizacién para formular los elementos institu-
cionales de mision, vision y objetivos. Asimismo, no se han establecido linea-
mientos para que los sujetos de fiscalizacion se aseguren de que los elementos
de la planeacion estratégica sean transmitidos y entendidos por todos sus servi-
dores publicos; y para que los objetivos y metas de los programas globales, de-
partamentales e individuales estén alineados con dichos elementos, lo que propi-
cia inconsistencias en las acciones que implementan los entes y falta de eficacia

de sus operaciones.

Hallazgo 5:

Se verificé que las mujeres que se encuentran en vulnerabilidad social por pre-
sentar problemas de caracter psiquiatrico o psicosocial, y que son alojadas en los
Centros de Asistencia e Integracién Social (CAIS), no son reintegradas social,
laboral ni familiarmente, ya que dichos centros no cuentan con facultades ni con
recursos humanos especializados para la atencion de enfermedades psiquiatri-
cas, ademas de que enfrentan desabasto de medicamentos y se carece de infra-

estructura hospitalaria psiquiatrica.
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[1.1.5. POLITICA PUBLICA EN MATERIA DE OBRA PUBLICA

Como parte de su politica de obra publica, el Gobierno del Distrito Federal, con la
participacion de empresas contratistas y supervisoras, llevo a cabo diversas accio-
nes para la creacion y rehabilitacion de infraestructura urbana. Esas acciones se
sujetaron al escrutinio de esta entidad de fiscalizacién y como producto de dicha
atribucion, se exponen los siguientes hallazgos que aluden a los procesos de pla-
neacion, adjudicacion, contratacion y ejecucion de obras publicas.

Hallazgo 1:

No se entrega, o bien, no se presenta en el tiempo establecido, por parte de los con-
tratistas de obra publica, la documentacion a que estan obligados, como son las
garantias para el cumplimiento de los contratos, lo que coloca a los entes en situa-

cion de vulnerabilidad en casos de incumplimiento.

Hallazgo 2:

No se acredit6 tener atribuciones para proporcionar equipo y maquinaria propie-
dad del Gobierno del Distrito Federal a contratistas en forma gratuita para su utili-
zacion en la ejecucion de obra publica. No se llevaron los controles necesarios
para garantizar que se diera un adecuado mantenimiento a la maquinaria y equipo
de acuerdo con los manuales de operacién respectivos. No se dispuso de alma-
cenes para el resguardo de la maquinaria y equipo, durante los periodos en que no
estuvieron los contratos vigentes, ni se llevé un control del suministro de combus-
tible por parte del GDF para la operacion de esos bienes; ello expone a los entes

a riesgo de deterioro y robo de dicha maquinaria y equipo.

Hallazgo 3:

En algunos casos, no se proporcioné la documentacion justificativa y comprobatoria
de los pagos realizados con cargo a su presupuesto, o bien se proporcioné con
retraso; ello repercutié en que las unidades administrativas carecieran de elementos
para detectar oportunamente deficiencias durante la ejecucion del gasto y para

evaluar los riesgos inherentes.
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Hallazgo 4:

Tras la conclusién de las obras publicas contratadas, no se dio de alta las obras
y los bienes instalados en ellas ante la Direccion General de Patrimonio Inmobi-
liario, adscrita a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, por lo que se
careci6é de un registro actualizado de los inmuebles y bienes del patrimonio del GDF

y no fue posible proceder a su aseguramiento.

Hallazgo 5:

En el proceso de ejecucion de las obras publicas contratadas, algunos sujetos
fiscalizados no designaron, previo al inicio de éstas, a los servidores publicos que
fungirian como residente de obra y residente de supervision para llevar a cabo la
direccion, coordinacion y supervision de las obras, con las consiguientes deficiencias
en el control y seguimiento de la ejecucion de éstas y variaciones en su costo,

tiempo y calidad.

Hallazgo 6:

En la etapa de ejecucion de las obras publicas contratadas, la residencia de supervi-
sién revisé y aprobd estimaciones fuera del plazo normativo establecido para su
autorizacion e incorporacioén al proceso del pago, lo cual provocé que los contra-

tistas carecieran de solvencia econémica para continuar los trabajos.

Hallazgo 7:

En el proceso de contratacion, se formalizaron contratos de obra publica y de
servicios relacionados con las mismas fundados en normatividad no vigente; ello
dej6 al ente en estado de indefension en caso de incumplimiento de los compro-

Misos contractuales por parte del contratista.

Hallazgo 8:

En el proceso de ejecucion de las obras publicas, no se entregd oportunamente
al contratista el anticipo correspondiente, lo cual retraso el inicio de las obras con-

tratadas y pudo propiciar incrementos en los costos.




Hallazgo 9:

En el proceso de ejecucion, se detectaron deficiencias de control en el requisitado
de la bitacora electrénica, ya que no se precisé en las érdenes o instrucciones del
residente de supervision o del residente de obra, la descripcion de los aconteci-
mientos ocurridos durante la ejecucidén de la obra publica contratada, ni se ratifi-
caron via oficios, minutas o circulares, las instrucciones emitidas; tampoco se
incluyeron los documentos o datos que identificaran oficialmente al residente de
obra y al de supervisién. Ello impidié disponer de la descripcion de los eventos
y actividades acontecidas en la ejecucion y, por consiguiente, tener certeza res-

pecto a la actuacion de los residentes de obra o de supervision.

Hallazgo 10:

En el proceso de ejecucion de las obras publicas respecto a trabajos de rehabili-
tacion, sustitucién e instalacién de medidores de agua, algunos sujetos fiscalizados
no justificaron ni comprobaron el origen, entrega, destino y uso de los medidores
otorgados a la concesionaria para la ejecucion de los trabajos; ello impidié garan-
tizar que los bienes o equipos de medicion se destinaran efectivamente a los fines

para los que fueron adquiridos.

Hallazgo 11:

En el proceso de contrataciéon, el sujeto fiscalizado asign6 recursos federales
a obras mediante concesiones de servicios publicos, a través drdenes de trabajo,
provenientes del Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en
Zonas Urbanas (APAZU), a pesar de que dichos recursos deben ser asighados
con base en licitaciones publicas, conforme a las disposiciones normativas en

materia federal.

Hallazgo 12:

En el proceso de ejecucion de algunas obras publicas contratadas, se observé
gue el residente de obra autorizé el pago de conceptos en los que se detectaron dife-

rencias entre las cantidades pagadas y las realmente ejecutadas (pagos en exceso);
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asimismo, autorizé el pago de conceptos extraordinarios que no guardan relaciéon

con el objeto del contrato, debido a dafios provocados por terceros.

Hallazgo 13:

En la planeacion, programacién y presupuestacién de las obras publicas, no reali-
zaron la investigacion, para verificar si en los archivos del Gobierno del Distrito
Federal existian estudios o proyectos que pudieran ser aplicables para la ejecu-
cion de las obras por ejecutar; ello implicé el riesgo de efectuar erogaciones en

proyectos o estudios existentes.

Hallazgo 14:

En las unidades administrativas encargadas de realizar obras publicas, se observé
falta de personal calificado, capacitado y con el perfil y conocimientos necesarios,
asi como carencia de procedimientos especificos adecuados para realizar las etapas
de planeacion, programacioén, presupuestacion, convocatoria, licitacion, adjudicacion,
contratacion, ejecucién, supervision, liquidacion y finiquito de las obras publicas
realizadas; esto puso en riesgo los recursos econémicos asignados para ejecutar

las obras publicas.

Hallazgo 15:

En algunos casos para la ejecucion de la obra publica no se contd con un presu-
puesto de referencia debidamente motivado y fundamentado para utilizarlo de com-
parativa de costo al analizar y dictaminar las propuestas contratadas, con el riesgo
de no asegurar que los trabajos se ejecutaran bajo las mejores condiciones dispo-
nibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstan-

cias pertinentes.

Hallazgo 16:

Se observaron deficiencias en el analisis cualitativo de las propuestas recibidas
durante el proceso de licitacion para la adjudicacion de las obras publicas a cargo

de los entes fiscalizados, por lo que no se garantizé que las empresas contratadas

representaran las mejores opciones.
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Hallazgo 17:

Algunos sujetos fiscalizados ejecutaron obra publica sin contar con el proyecto ejecu-
tivo completo, aunado a que los planos presentados carecian de la autorizacion

para ser utilizarlos en la ejecucion de las obras por el sujeto fiscalizado.

Hallazgo 18:

En algunos contratos de obra publica, se observéd que los trabajos no fueron eje-
cutados por los contratistas, lo cual gener6 incumplimiento de dichos instrumen-
tos juridicos.

Hallazgo 19:

En la contratacion de obra publica, algunos sujetos fiscalizados no dieron prefe-
rencia a los procedimientos de licitacion publica, ni sometieron a la dictaminacion
del Subcomité de Obras la procedencia de adjudicar las obras publicas por excep-
cién a la licitacién publica y tampoco fundaron ni motivaron las causas que dieron
origen a dicha opcién, por lo que se considera que no se garantizaron las mejo-

res condiciones para contratar las obras publicas.

Hallazgo 20:

Los sujetos fiscalizados no remitieron a la SEFIN las actas de entrega-recepcion
de las obras, o las presentaron fuera de los plazos establecidos en la normativi-
dad aplicable; ello podria ocasionar falta de depuracion de las cuentas contables

correspondientes.

Hallazgo 21:

En algunos entes, se verificd que los expedientes de las obras publicas se encon-
traban incompletos y no contaban con elementos que permitieran detectar oportu-
namente deficiencias que se presentaron durante la ejecucion de las obras ni eva-

luar los riesgos inherentes.
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I1.2. PROPUESTAS

Con base en los hallazgos antes sefalados, se conformaron los siguientes con-
juntos de propuestas, cuya planeacion y desarrollo sistematico resulta apremiante
porque en la practica se constituyen como instrumentos de politica publica para
mejorar los resultados del Gobierno del Distrito Federal. Por esta razén, cada una
de las acciones amerita la ejecucion de estudios de impacto juridico especificos
gque indiquen las mejoras a leyes, reglamentos y normatividad interna que se en-
cuentran correlacionados; asimismo, requieren la realizacion de las gestiones y me-
canismos de coordinacion para llegar a ser concretadas. De manera enunciativa,

con base en su relevancia, se sefialan los aspectos iniciales de tales acciones.

[1.2.1. PROPUESTAS LEGISLATIVAS

1. Adicionar la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico para que los
dictamenes valuatorios de los Permisos Administrativos Temporales Revoca-
bles (PATR) que se emitan sean notificados a los permisionarios a mas tardar
en 15 dias naturales a partir de su fecha de emision; asimismo, definir respon-
sables y plazos (por lo menos una vez al afo) para la revisién, supervision e in-
ventario de los bienes amparados por los PATR por parte de los 6rganos pu-
blicos que reciban la contraprestacién por su uso, goce y aprovechamiento.
Los trabajos de supervision e inventario deberan ser notificados a la OM dentro
de los primeros 30 dias naturales del afio inmediato siguiente, para que sea

actualizado el Sistema de Informacién Inmobiliaria del Distrito Federal.

2. Adicionar la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, a fin de
regular en un apartado de manera especifica medidas de austeridad, racionalidad
y disciplina presupuestales a que deban sujetarse las unidades ejecutoras del
gasto del Gobierno del Distrito Federal. Asimismo, para que en el caso de su in-
cumplimiento, se determinen de forma precisa las sanciones a que se haran

acreedores los servidores publicos responsables del mal manejo de los recursos.

3. Adicionar la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal para incluir la prohi-
bicién de que las unidades administrativas del Gobierno del Distrito Federal cele-
bren contratos con proveedores o prestadores de servicios que no entreguen

previamente la totalidad de la documentacion establecida para su contratacion.



PoLiTICAS PUBLICAS

Adecuar la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal para con-
siderar la prohibiciéon de que, en el proceso de elaboracion del presupuesto de
egresos, las unidades responsables del gasto puedan incluir en el proyecto
obligaciones de afios anteriores que no hayan seguido el procedimiento admi-
nistrativo establecido y que no hayan sido, en su caso, previamente autoriza-
das por la SEFIN.

Adicionar la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
con objeto de que la Oficialia Mayor cuente con facultades para dictaminar sobre
la procedencia de desempefiar un empleo, cargo o comision de manera simulta-
nea en la Administracién Publica del Distrito Federal, y para emitir constancias
de que no se desempefia otro empleo, cargo o comisién en la administracion pu-
blica local; y de que se establezca la presentacion de dichos documentos como
requisito para la contratacion de personal en el Gobierno del Distrito Federal.

Adicionar la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para que en los acuerdos que en materia de gasto institucional emita la Comi-
sién de Gobierno quede establecida la obligacion de comprobar el gasto rela-
tivo a las prerrogativas otorgadas para la operacion de los médulos de aten-
cion ciudadana, en busqueda de armonizar la normatividad interna emitida
por el érgano legislativo con la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Dis-
trito Federal en materia de comprobacion y devengacién del gasto.

Emitir una ley que establezca las bases para la implementacion y aplicacion
del Sistema de Evaluacion del Desempefio en el Distrito Federal, a fin de que
los sujetos fiscalizados cuenten con un conjunto de elementos metodoldgicos
gue permitan valorar el desempefio de sus politicas y programas, por medio
del seguimiento y verificacion del cumplimiento de las metas y los objetivos pro-
puestos. De igual manera, se deberan establecer indicadores estratégicos y de
gestion que les permitan conocer el impacto social de los programas y de los
proyectos ejecutados.

Reformar la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal con la finalidad de que
los contratistas de obra cumplan en tiempo y forma los requisitos documenta-
les a que estan obligados, como son las diversas garantias y, de lo contrario,

estén impedidos para celebrar los contratos correspondientes.
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10.

11.

12.

13.

Establecer en la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Pablico la prohi-
bicién para las unidades responsables del gasto de otorgar gratuitamente a
particulares, bajo cualquier titulo, ya sea por si o por medio de otras unida-
des, el uso y operacion de maquinaria y equipo propiedad del Gobierno del

Distrito Federal.

Modificar la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal para establecer clara-
mente el tiempo y los requisitos que deben de cubrir las dependencias, 6rga-
nos desconcentrados, 6rganos politico-administrativos y entidades que ejecuten
obra publica, para dar de alta las obras y los bienes instalados ante la Direc-

cion General de Patrimonio Inmobiliario, adscrita a la Oficialia Mayor.

Establecer en la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, la garantia
de que los recursos federales que se transfieren para obra publica se asig-
nen conforme a las Reglas de Operacion para la Contratacion de Obra Publica
Federal, que indican que dichos recursos deben ser adjudicados mediante lici-
tacién publica, a fin de asegurar las mejores condiciones para la Administra-

cion Publica del Distrito Federal.

Establecer en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y su Reglamento
gue las unidades administrativas que ejecuten obra publica deban disponer de
un presupuesto de referencia con los requisitos necesarios y que éste se utilice
como comparativa de costo para la seleccién de las propuestas recibidas, que
permita el analisis cualitativo para evaluar si el monto ofrecido es acorde con
los costos de mercado y determinar si representa para el Gobierno del Distrito

Federal las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y oportunidad.

Modificar la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, a efecto
de implementar normas que regulen de manera especifica las actividades,
operacion y manejo de los recursos de los fideicomisos publicos creados por
las unidades ejecutoras del gasto, de manera que indiquen los procedimien-
tos y métodos de trabajo enfocados a que las funciones se realicen en forma
articulada, congruente y eficaz, asi como para incorporar sistemas de control
y evaluacion dirigidos a garantizar el logro de las metas y objetivos para los

gue fueron constituidos.
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14. Reformar la Ley de Salud Mental del Distrito Federal con objeto de otorgar a la
Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal atribuciones o facultades
para actuar en materia de salud en el Distrito Federal, asimismo, el Reglamento
Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal con la finalidad de dotar
al Instituto de Asistencia e Integracion Social del Distrito Federal y a sus uni-
dades administrativas de competencia o atribuciones para proporcionar aten-

cion a personas con problemas de salud mental.

15. Modificar la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal a efecto de establecer
gue, cuando exista un pago en exceso, la diferencia que resulte a cargo del
contratista pueda ser compensada en la estimacion siguiente, o bien, en la liqui-
dacion; que las diferencias que no puedan ser compensadas en la estimacion
siguiente se reintegren con el respectivo pago de intereses conforme al pro-
cedimiento establecido para los pagos en exceso; y, finalmente, que la auto-
rizacion de pagos gue no hayan sido efectivamente devengados sea causa

de responsabilidad en los términos de la legislacion aplicable.

16. Reformar la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y su reglamento,
a efecto de ampliar el plazo para la entrega de los informes que los entes fisca-
lizados deben remitir a la Secretaria de Finanzas, con copia a la Contraloria
General y a la Oficialia Mayor, de las operaciones de adquisiciones realizadas
al amparo de los articulos 54 y 55 de dicha ley (invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores y adjudicacion directa) por excepcion a la licitacion

publica.

11.2.2. PROPUESTAS NORMATIVAS

En Materia de Ingresos

1. Actualizar los manuales administrativos y lineamientos aplicables al padron
fiscal de contribuyentes del Impuesto sobre Nominas para establecer meca-
nismos de control y supervision que garanticen el seguimiento de los contri-
buyentes que efectuaron pagos y omitieron inscribirse en el padron, y para
gue los datos de los contribuyentes del Impuesto Predial sean debidamente

reflejados en el padrdn fiscal correspondiente.
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2. Actualizar los manuales administrativos y lineamientos aplicables al Impuesto
sobre Nomina para definir mecanismos de control y supervision dirigidos
a garantizar que se verifique que las declaraciones en que se aplique reduc-
cion fiscal presenten el sello de reduccion y la firma de autorizacién, y que se
encuentren soportadas con la totalidad de la documentacion requerida; que los
expedientes de compensaciones de saldos a favor se integren debidamente;
gue en la cédula de control de los expedientes de devoluciones de pagos inde-
bidos se registre la totalidad de los datos solicitados; que los expedientes de de-
voluciones de pagos indebidos incluyan la documentacién que ampara el
célculo de la devolucién, actualizacion y accesorios; que los auditores levan-
ten el acta parcial de recepcion de documentacion de las visitas domiciliarias en
los plazos sefalados, incluyendo en el expediente la cédula de extracto de la

ultima modificacion de la escritura constitutiva y el cuestionario preliminar.

3. Actualizar los manuales administrativos y lineamientos aplicables al Impuesto
sobre Némina para definir mecanismos de control y supervision que garanticen
gue los expedientes de dictamenes de cumplimiento de obligaciones fiscales
incluyan las declaraciones y comprobantes de pago que amparen la revision,
cédulas de calculos aritméticos efectuados por el dictaminador, consulta de
pagos efectuada ante el SISCOR, formatos de uso obligatorios, cédulas de dife-
rencias determinadas por el auditor y escritos presentados por el contribuyente;
gue los documentos lleven marcas, indices y cruces a la informacién propor-
cionada por el contador dictaminador; y que los expedientes de convenios de
pago en parcialidades incluyan la totalidad de la documentacion establecida

en la normatividad aplicable.

4. Establecer mecanismos de control y supervision que garanticen que se veri-
figue que los contribuyentes paguen la totalidad de las diferencias determi-
nadas en las visitas domiciliarias del Impuesto sobre Nominas, y que las mul-

tas correspondientes sean determinadas conforme a la normatividad aplicable.

5. Establecer mecanismos de control y supervision que garanticen que los contri-
buyentes que estan obligados a presentar el dictamen de cumplimiento de obli-

gaciones fiscales del Impuesto sobre Nominas lo efectien dentro del plazo




10.

sefialado, y para que se dé seguimiento a los requerimientos de obligaciones
omitidas que no fueron atendidos por los contribuyentes en el plazo sefialado

para que, en su caso, se apliquen las multas procedentes.

Establecer mecanismos de control y supervision para que se requiera al con-
tribuyente el pago del saldo insoluto del crédito fiscal cuando éste haya omitido
pagar tres parcialidades o no haya efectuado el pago de alguna de las dos
tltimas en el transcurso de los dos meses siguientes al vencimiento de la
parcialidad omitida; o de aquellas autorizaciones en que, transcurridos los
quince dias a la autorizacion, no haya sido garantizado el interés fiscal, o bien,
expire o resulte insuficiente la garantia, sin que el contribuyente haya consti-
tuido nueva garantia o ampliado la que resulte insuficiente; y que se incluya

copia fotostatica de la garantia en el expediente correspondiente.

Establecer mecanismos de control y supervision para que cuando se modifi-
guen las disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, los lineamientos
de las reducciones fiscales, se actualicen, se difundan entre el personal y se

publiquen en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Actualizar los manuales administrativos y lineamientos aplicables a las reduc-
ciones y condonaciones fiscales de los Ingresos por Derechos por la Presta-
cion de Servicios del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio para
gue los sujetos de fiscalizacion se aseguren de integrar los expedientes con
las constancias que soportan dichos beneficios fiscales y con las solicitudes
de entrada y tramite con el sello y firma de autorizacién del servidor publico

competente.

Establecer mecanismos de coordinacion entre la SEFIN, la Direccion General
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, y la SETRAVI para que la
recaudacion correspondiente a los tramites registrales y los servicios de control
vehicular sean conciliados oportunamente, de conformidad con el Cédigo Fiscal

del Distrito Federal.

Revisar y adecuar el plazo sefialado en el articulo 44 del Reglamento de la

Ley Registral y del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito
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11.

12.

13.

14.

Federal (3 dias) para realizar la calificacion de solicitudes de entrada y tramite,
con objeto de que se ajuste a las necesidades de operacion de las areas del
RPPYC.

Emitir o actualizar los manuales de procedimientos para que los 6rganos poli-
tico-administrativos revisen los datos y documentos de las manifestaciones
de construccién en sus diferentes tipos (A, B o C); validen con la SEFIN el
importe consignado en los comprobantes de pago de derechos que presen-
tan los solicitantes, a fin de constatar que éste se haya registrado en la
recaudacion, para verificar que los expedientes cuenten con los requisitos
documentales establecidos en la normatividad aplicable y para que los datos
de las manifestaciones de construccién coincidan con los consignados en los

certificados de uso de suelo emitidos por la SEDUVI.

Armonizar, mediante la reforma y adicién de diversas disposiciones del Re-
glamento de Construcciones para el Distrito Federal y del Manual de Tramites
y Servicios al Publico del Distrito Federal, los requisitos que deben cumplir los
solicitantes de las manifestaciones de construccion en sus diferentes modali-
dades o, en su caso, cambiar el esquema o figura del registro de la manifes-
tacién de construccién por el de licencia de construccién, a efecto de que los
solicitantes no puedan iniciar la construccion antes de que el érgano politico-

administrativo lo autorice, previa revision de datos y documentos.

Actualizar los manuales administrativos o lineamientos aplicables a la trami-
tacion de reducciones de los ingresos por Productos y Aprovechamientos
gue se destinan a la Unidad Generadora de los Mismos para especificar que
los expedientes sean integrados con la documentacién soporte y resguarda-

dos por los servidores publicos facultados para ello.

Se propone que la Secretaria de Finanzas y la OM se coordinen para contar
con un mecanismo de supervision que garantice que los entes fiscalizados
reintegren a la Secretaria de Finanzas los remanentes de los saldos no ejer-
cidos al 31 de diciembre de 2012 en las cuentas de cheques productivas
aperturadas para el depésito de los ingresos por productos y aprovechamien-

tos que se les destinan como unidades generadoras de los mismos, asi como
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para que los servidores publicos responsables en autorizar las reducciones
a las cuotas fijadas verifiquen que se cumplan los requisitos establecidos en

la normatividad.

15. Actualizar los manuales administrativos de las entidades de manera que permi-
tan contar con mecanismos de control y supervision para hacer méas eficiente
la formalizacion de los contratos y convenios de colaboracién por servicios

prestados a terceros.

16. Revisar y adecuar el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal vigente a partir del 16 de febrero de 2004, a efecto de que los requisi-
tos para la expedicion de los certificados de uso de suelo y su vigencia, sean
congruentes con lo establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal vigente a partir del 16 de julio de 2010.

En Materia de Egresos

17. Formalizar mecanismos de control y coordinacion entre los sujetos de fiscali-
zacion y la OM, la CGDF y la SEFIN, con objeto de asegurar que los infor-
mes relativos a las operaciones de adquisicion, arrendamiento y prestacion
de servicios sean remitidos en tiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto
en la normatividad aplicable y, en su caso, establecer y aplicar las sanciones
correspondientes. Destacan particularmente los Informes de Seguimiento de
las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios (ISAAPS), efec-
tuados por medio de los procedimientos de adquisicion y los programas de con-
tratacion de prestadores de servicios. Junto con ello, revisar la utilidad de dichos
informes y reportes, a efecto de eliminar aquellos que no tengan incidencia
en el control y toma de decisiones para fomentar la eficiencia operacional
y evitar cargas administrativas innecesarias; y definir las acciones por desa-

rrollar con base en la informacion contenida en ellos.

18. Implantar de manera explicita medidas de control y supervision para garanti-
zar que los contratos celebrados con proveedores, contratistas o prestadores de
servicios retinan los requisitos establecidos en la normatividad aplicable, y asegu-

rar que los expedientes respectivos se integren con la documentacion original
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19.

20.

21.

22.

23.

requerida. Asimismo, para garantizar la obtencién, guarda y custodia de la
documentacion justificativa y comprobatoria del gasto; en ellos, conviene que
se indiguen con precision el area y los servidores publicos responsables de su

guarda y custodia.

Emitir reglas de operacion para el ejercicio de los recursos del presupuesto
participativo con cargo al capitulo 4000 “Transferencias, Subsidios, Asigna-
ciones y Otras Ayudas”, asi como definir mecanismos de control para que és-
tas se publiquen en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a fin de establecer

criterios homogéneos y transparentes.

Elaborar procedimientos especificos de vigilancia relacionados con la contra-
tacion de prestadores de servicios profesionales, el cumplimiento de los requisi-
tos establecidos, la integracion de los expedientes, y la rendicion de los reportes
respectivos, en los que se incluyan las sanciones por incumplimiento que

correspondan.

Implementar mecanismos de control y supervision precisar el contenido de los
informes semestrales de difusion, respecto de acciones y funciones a cargo
de los 6rganos politico-administrativos (planes, programas, proyectos y accio-

nes) de los recursos del presupuesto participativo.

Implantar mecanismos de control y supervision para asegurarse de que las con-
vocatorias y fallos correspondientes a las operaciones realizadas por los entes

fiscalizados sean publicadas en el sistema CompraNet.

Formalizar mecanismos de control y supervision para garantizar que la valida-
cién y autorizacion de los Programas Anuales de Adquisiciones, Arrendamien-
tos y Prestacion de Servicios (PAAAPS) de los sujetos de fiscalizacion, sus
modificaciones y su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal se
realicen de acuerdo con los plazos y requisitos establecidos en la normatividad
aplicable. Asimismo, para que los sujetos fiscalizados remitan en tiempo y forma
los diversos informes y reportes relativos a las operaciones de adquisicion,
arrendamiento, prestacion de servicios y otorgamiento de ayudas, y se definan

mecanismos de supervision para que los entes cumplan la normatividad.



24,

25.

26.

27.

28.

Implementar mecanismos de control y supervision para garantizar que el
registro de los periodos reportados en los recibos de némina, expedidos para
el pago de estimulos al personal policiaco destacado en las Unidades de Pro-
teccion Ciudadana de los 6rganos politico-administrativos, coincida con los

periodos indicados en las Cuentas por Liquidar Certificadas.

Implementar mecanismos de control y supervision para que las Cuentas por
Liquidar Certificadas y su documentacion soporte contengan las dos leyendas
establecidas en las reglas de operacion del fondo SUBSEMUN para identificar

el origen del recurso

Implementar mecanismos de control para que en el proceso de elaboracién
del Proyecto de Presupuesto de Egresos, las unidades responsables del gas-
to proporcionen oportunamente a la SEFIN toda la informacién que ésta les
solicite, ademas para que todas sus operaciones se encuentren considera-
das en el Programa Operativo Anual (POA) y el PAAAPS vy, en caso de atra-
sos o falta de entrega, se sancione a los servidores publicos responsables.
Lo anterior, respetando la autonomia presupuestaria y de gestion de los 6rga-

nos de gobierno y autbnomos

Armonizar el marco normativo que establece el Derecho a la Pension Alimen-
taria para los Adultos Mayores Residentes en el Distrito Federal, toda vez que
existen discrepancias entre la Ley y el Reglamento referente a la edad para

acceder al beneficio (68 y 70 afios, respectivamente).

Establecer mecanismos de control y supervision para que al momento de revisar
y aprobar las bases de colaboracién de los servicios de vigilancia que prestan
al Gobierno del Distrito Federal las Policias Auxiliar y Bancaria e Industrial del
Distrito Federal, se verifigue que su formulacion sea suficiente para cumplir
los lineamientos en materia de seguridad y vigilancia, y se realice previamen-
te a la prestacion del servicio. Lo anterior, para que en su momento se valide
y corrobore la cantidad de elementos convenida; para que se lleven a cabo
los pagos conforme a lo pactado; para verificar que las areas administrativas
de los entes que hacen uso de los servicios de vigilancia revisen la debida inte-

gracion de los controles de asistencia (fatigas) y de turnos, que se resguarde
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

la documentacion justificativa y comprobatoria, y que las conciliaciones de
turnos mensuales se entreguen a la OM en los plazos establecidos.

Implantar de forma explicita mecanismos de control y supervisién para garan-
tizar que, previo a la celebracién de contratos de arrendamiento, se obtengan

las autorizaciones que se requieran conforme a la hormatividad aplicable.

Adoptar mecanismos de control para garantizar que los estudios de mercado,
asi como la suscripcion de los contratos, se efectien en tiempo y forma con-
forme a lo sefialado en la ley de la materia, asi como para que la vigencia
de las pdlizas de fianza de cumplimiento se ajusten a los plazos acordados

en los respectivos convenios modificatorios.

Incluir un procedimiento especifico en los manuales administrativos de los en-
tes sujetos de fiscalizacion, a fin de que se regulen y controlen las funciones

para supervisar y operar los procesos de pagos via electronica.

Revisar y actualizar los manuales administrativos de los érganos autbnomos
con objeto de que los requisitos minimos establecidos para los pedidos coin-
cidan con los sefialados para los contratos, guardando congruencia con lo
gue sefiala el primer parrafo del articulo 53 de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal.

Revisar y actualizar los manuales administrativos de los érganos autbnomos
con objeto garantizar que sus operaciones de adquisicién cuenten con las garan-
tias de cumplimiento, y en los casos de excepcidn a su entrega, se deje cons-

tancia por parte del servidor publico que lo autorizé

Definir mecanismos de control y supervision para que las operaciones regis-
tradas por las entidades, cuenten con todos los documentos justificativos y
comprobatorios originales, en cumplimiento de la Ley de Presupuesto y Gasto

Eficiente del Distrito Federal.

Establecer mecanismos de control con el propésito de que los bienes mue-
bles adquiridos por los sujetos fiscalizados se destinen al fin para el que fueron

obtenidos y se cumplan las metas y objetivos.



36.

37.

38.

39.

Establecer medidas de control y de supervision para la realizacion de conciliacio-
nes contables y presupuestales, a fin de que esos registros provean de informa-
cion confiable para efectos de la formulacion de la Cuenta Publica del Gobierno
del Distrito Federal; asimismo, para garantizar que las unidades ejecutoras del
gasto realicen el registro de las erogaciones con base en la naturaleza de éstas,

de conformidad con el Clasificador por Objeto del Gasto del Distrito Federal.

Establecer mecanismos de control y supervision para vigilar que los benefi-
ciarios del Programa de Sustitucién de Microbuses por Autobuses Nuevos
presenten sus unidades completas para chatarrizar, estén al corriente en el
pago de sus obligaciones y cumplan todos los requisitos para tener derecho
al beneficio. Asimismo, para definir las actividades por desarrollar en los ma-
nuales de procedimientos de los entes que participan en el programa para

garantizar el cumplimiento de las reglas de operacién del programa.

Incluir en el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, en lo relativo a las funciones de la Oficialia Mayor, y en los
Lineamientos Generales para la Celebracién de Convenios Generales o Espe-
cificos de Colaboracién en los que la Asamblea sea parte, los requisitos de
informacion para localizar a las partes contratantes y, asi, supervisar el cumpli-
miento de los convenios. Asimismo, la obligacién de establecer y mantener ac-
tualizado un padrén de beneficiarios de los programas o convenios de colabora-

cion mediante los cuales la ALDF otorgue ayudas.

Implantar mecanismos para propiciar que los aspirantes a ocupar un cargo
en la Administracion Publica del Distrito Federal deban capacitarse por la
Escuela de Administracion Publica del Distrito Federal. Lo anterior, a fin de
gue todos los servidores publicos de las dependencias, 6rganos desconcen-
trados, érganos politico-administrativos y entidades del Gobierno del Distrito

Federal posean los conocimientos basicos en administracion publica.

En Materia de Control Interno

40.

Implementar mecanismos de control y supervisién para que los bienes pro-
piedad de los entes, cuenten con nimero de inventario, sean resguardados,

se registren adecuadamente en la contabilidad, asi como para que el padrén
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41.

42.

43.

44.

45.

inmobiliario del Distrito Federal sea actualizado conforme a las altas y bajas

de bienes.

En materia de contrataciones centralizadas y compras consolidadas, imple-
mentar mecanismos de control y supervision que aseguren que los sujetos
fiscalizados que se adhieran a ellas estén obligados a la obtencion, guarda,
custodia y conservacion de la documentacion justificativa y comprobatoria
certificada, una vez reflejado el gasto en el Sistema Informatico de Planea-

cion de Recursos Gubernamentales.

Implementar mecanismos de control y supervision para garantizar que, previo
a la formalizacién de los contratos de bienes y servicios se cuente con las au-
torizaciones correspondientes, asi como para que el procedimiento y clasifi-
cacion, verificacion y evaluacion de las adquisiciones, y en la salvaguarda de

su informacién, los sujetos fiscalizados se ajusten a la hormatividad aplicable.

Definir los plazos a que deban sujetarse las unidades administrativas para la
presentacion del manual administrativo que se sefiala en la Circular Contralo-
ria General para el Control y Evaluacion de la Gestion Puablica; el Desarrollo,
Modernizacién, Innovacién y Simplificacion Administrativa, y la Atencion Ciu-

dadana en la Administracién Publica del Distrito Federal.

Instrumentar un procedimiento para garantizar que los manuales administra-
tivos que los entes del Gobierno del Distrito Federal sometan a revision y, en su
caso, registro sean procesados y atendidos en un plazo especifico, con objeto
de garantizar certeza juridica en la operacion de éstos. Asimismo, evaluar la
posibilidad de delegar la revision de algunos procedimientos especificos con

la finalidad de agilizar dicho tramite.

Instituir en la normatividad aplicable mecanismos de supervision para garantizar
gue, una vez registrados los manuales administrativos y notificada dicha ins-
cripcion a los entes GDF, éstos realicen los tramites para su publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y su difusion entre el personal responsable
de su aplicacion; e incluir las sanciones procedentes en caso de que no se

realice dicha publicacion, o que se haga fuera de los plazos establecidos.



46.

47.

48.

Reforzar las medidas de control para garantizar que, previo a la contrataciéon de
prestadores de servicios, se verifique en los registros de la CGDF y de la Secre-
taria de la Funcion Publica (SFP) que éstos no se encuentren inhabilitados,
gue se refuerce el control de los expedientes de prestadores de servicios contra-
tados por honorarios asimilados y que se informe respecto de su contratacion

al Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios.

Establecer mecanismos de control y supervision para que se pongan a dispo-
sicion de los entes fiscalizados los datos de los servidores publicos que estan
dentro de la Administracion Publica del Distrito Federal, a fin de verificar que

las personas por contratar no cuenten con otro empleo en el GDF.

Uniformar los mecanismos de control para la debida integracioén de los expe-

dientes de los trabajadores de los diversos entes del GDF.

En Materia de Ayudas

49.

Establecer de forma correlativa con toda la normatividad que regule el otor-
gamiento de ayudas en el Distrito Federal la adecuacion e incorporacion
de supuestos que se deberan referir a la definicién y aplicacién del con-
cepto de universalidad para el caso de las ayudas, la conformacion de un
padrén Unico de beneficiarios y de programas sociales que facilite su fiscali-
zacion, criterios de aplicacion uniforme para el otorgamiento de ayudas, la
devolucién de fondos no ejercidos y rendimientos financieros, la precisién de
los plazos para la tramitacién y entrega de apoyos y de los plazos para la en-
trega y rendicién de informes a las diferentes instancias, especificando mon-
tos globales y los beneficios de las ayudas, apoyos y donativos otorgados.
Asi también, la presentacién de indicadores sobre el impacto de las acciones

sufragadas.

Se requiere definir y regular los mecanismos para la entrega de ayudas en
efectivo 0 en especie al beneficiario como destinatario final, especificando los
procesos para que el ciudadano pueda acceder a dichas ayudas y la debida
integracion de los expedientes. Lo anterior, para facilitar la comprobacion, la con-

currencia de las instancias con competencia en la supervision, verificacion,
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50.

51.

52.

53.

4.

55.

control y fiscalizacion del otorgamiento de las ayudas; y la determinacion de

los elementos de informacion, transparencia y rendicién de cuentas.

Implementar medidas de control para garantizar que las ayudas otorgadas,
sean autorizadas; que los procesos de solicitud, aprobacién, entrega y com-
probacién sean regulados por reglas de operacion especificas para cada tipo
de ayuda, las cuales deberan ser emitidas y publicadas para cada ejercicio

fiscal en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Definir e instrumentar mecanismos que permitan unificar, validar y mantener
actualizados los padrones de los beneficiarios de las ayudas de los diferentes
programas sociales a cargo de los entes de la Administracion Publica del Dis-

trito Federal.

Buscar que los procesos de comprobacion de ayudas se sujeten a reglas de
operacion especificas para cada tipo de ayuda, las cuales se emitirian por

cada ejercicio fiscal y se publicarian en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Promover que los entes del GDF se coordinen con las instituciones de seguridad
social federales para confirmar que los beneficiarios de los programas sociales
en que sea requisito no contar con trabajo al momento de recibir las ayudas
correspondientes no laboren en el GDF o en el Gobierno Federal; que la docu-
mentacion presentada para ingresar a los programas sociales sea validada;
y que se consideren las reglas de operacion de cada tipo de ayuda emitidas

para el ejercicio fiscal y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Definir mecanismos de control y supervision para que los prestadores de servi-
cio social que reciben apoyos econémicos con cargo al capitulo 4000 “Trans-
ferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas” entreguen invariable-

mente los reportes de actividades a que estan obligados.

Generar un procedimiento especifico para los 6rganos de control interno de los
sujetos fiscalizados que permita verificar y controlar el otorgamiento de ayudas,
asi como vigilar la elaboracion y entrega, en tiempo y forma, de los diversos

reportes a que estan obligados dichos sujetos.
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En Materia de Desempefio

56. Establecer mecanismos de control y supervision para que los entes fiscalizados,
en la formulacién de los Anteproyectos de Presupuesto de Egresos y Programas
Operativos, realicen una planeacion estratégica que considere objetivos, indica-
dores y metas para el ejercicio de los recursos del destino de gasto 65 “Pre-

supuesto Participativo”.

57. Implementar mecanismos que permitan garantizar que los manuales adminis-
trativos de los sujetos fiscalizados sean actualizados conforme al entorno en

gue se desarrolla la gestion y a las necesidades de operacion.

58. Normar criterios generales que orienten metodolégicamente a los sujetos de
fiscalizacion para formular los elementos institucionales de misién, visién
y objetivos. Asimismo, establecer lineamientos para que los entes se aseguren
de que los elementos de la planeacion estratégica sean transmitidos y enten-
didos por todos sus servidores publicos; y para que los objetivos y metas de los
programas globales, departamentales e individuales estén alineados con dichos

elementos.

En Materia de Obra Publica

59. Implementar mecanismos de control y supervision para garantizar que se
proporcione un adecuado mantenimiento a la maquinaria y equipo de acuerdo
con los manuales de operacién respectivos, para que se disponga de alma-
cenes destinados a su resguardo durante los periodos en que no estan vigentes
los contratos, y para controlar el suministro de combustible destinado a la opera-

cion de dichos bienes.

60. Establecer mecanismos de control y supervision que garanticen la obtencion,
guarda y custodia de la documentacion justificativa y comprobatoria del gasto
previo a la erogacion de los recursos en los que se indiquen especificamente
el area y los servidores publicos responsables de su guarda y custodia en cada

una de las etapas de la ejecucion del gasto.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Implementar un mecanismo de control para que, previo al inicio de las obras
publicas contratadas, se designe a los servidores publicos facultados para
realizar las funciones de residente de obra y de residente de supervision, en

cumplimiento de la normatividad en materia de obra publica.

Implementar un mecanismo de control para asegurarse de que la residencia
de supervision revise y apruebe y que la residencia de obra autorice las esti-
maciones dentro de los plazos establecidos, a fin de que las empresas con-
tratadas reciban el pago oportunamente y, asimismo, para evaluar los riesgos

inherentes.

Establecer un mecanismo de control para garantizar que los modelos de con-
tratos sean revisados y avalados previamente por el area juridica, a fin de
garantizar que se motiven y fundamenten de acuerdo con la normatividad

vigente.

Definir mecanismos de control y supervisién para que las dependencias,
organos desconcentrados, 6rganos politico-administrativos y entidades pongan
a disposicion de los contratistas los anticipos pactados en los contratos de

obra publica, con la antelacion estipulada en los propios instrumentos juridicos.

Establecer un mecanismo dirigido a implementar medidas de control para
verificar que, en las bitacoras de obras, se precisen todos aquellos asuntos rele-
vantes que ocurran durante la ejecucién de la obra y sobre todo aquellos que
modifiquen o amplien el objeto, monto o plazo contractual, y que se asienten
los datos o se adjunten los documentos que establecen la residencia de obra

o de supervision, conforme a la normatividad aplicable.

Implementar un mecanismo que permita implementar medidas de control para
verificar que en los equipos de medicion entregados a las concesionarias para
la ejecucion de los trabajos, se comprueben el origen, entrega, uso y destino

mediante la elaboracién y actualizacién de inventarios de dichos bienes.

Implementar mecanismos de control y supervision para que las dependen-

cias, organos desconcentrados, 6érganos politico-administrativos y entidades



68.

69.

70.

71.

72.

proporcionen a la Direccion General de Servicios Técnicos de la Secretaria
de Obras y Servicios del Distrito Federal, en medio magnético, los proyectos
y estudios que se realicen, para su registro y resguardo, a fin de concentrarlos
en una sola unidad, con objeto de que en cualquier momento se pueda verificar
la existencia y aplicabilidad a otras obras por realizar y, con ello, evitar eroga-

ciones innecesarias.

Implantar mecanismos de control para que, en funcién del tamafio y nimero
de obras por realizar, las unidades administrativas encargadas de su ejecu-
cién adecuen su estructura organizacional, de manera que cuenten con per-
sonal suficiente y con la capacidad y experiencia necesarias, a efecto de que
se dé cumplimiento a los aspectos de control y seguimiento de las obras.

Crear mecanismos de control que permitan que las unidades administrativas
encargadas de realizar las obras publicas supervisen que los contratos de obra
y de supervision se adjudiqguen a empresas que acrediten contar con personal
capacitado y con experiencia técnica y normativa en materia de obra publica,
y para que resguarden la documentacién que soporte la opcion del procedi-

miento de adjudicacion aplicado.

Instrumentar programas de capacitacion y actualizacion permanentes en ma-
teria legal, normativa y técnica, dirigidos a los servidores publicos de las uni-
dades administrativas encargadas de realizar las obras publicas. Asimismo,
instruir que las empresas de supervision demuestren que su personal es capaci-
tado permanentemente y esta actualizado en materias legal, normativa y téc-

nica referentes a obra publica.

Fortalecer los mecanismos de control y supervisién para que el analisis cua-
litativo de las propuestas recibidas en los procesos licitatorios se sujete a la

normatividad.

Establecer, en los procedimientos técnico-administrativos que regulan la eje-
cucion de las obras publicas, que los trabajos de obra no podran ejecutarse
si no se cuenta con los estudios previos y el proyecto ejecutivo, a excepcion

de los proyectos integrales a precio alzado.

PoLiTICAS PUBLICAS
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73.

74.

75.

76.

Implementar mecanismos de control y supervision para garantizar que todos
los trabajos de obra publica y supervision sean ejecutados por los contratis-

tas de conformidad con los instrumentos juridicos contractuales.

Instrumentar acciones de supervision para que las obras publicas sean adjudica-
das preferentemente mediante procedimientos de licitacion publica y, en casos
de excepcion, el procedimiento de asignacion se someta a la aprobacién del

Subcomité de Obras respectivo, con la debida justificacion.

Implementar mecanismos de control y supervision para vigilar que las unida-
des administrativas encargadas de realizar obras publicas, una vez concluidas
éstas, las den de alta y las aseguren en tiempo y forma, a fin de salvaguardar el
patrimonio del Gobierno del Distrito Federal; y para que las actas de entrega-

recepcién donde conste la terminacion de los trabajos sean remitidas a la SEFIN.

Implementar mecanismos de control y de supervision para que los expedien-
tes de las obras publicas se encuentren completos y para contar con elemen-
tos que permitan detectar oportunamente las deficiencias que se presentan

durante la ejecucién del gasto, asi como evaluar los riesgos inherentes.



RESULTADOS
FINANCIERO-PRESUPUESTALES
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El presente capitulo expone los resultados de la revision de la gestion financiera
correspondiente al ejercicio fiscal de 2012, reportada por las dependencias, 6rga-
nos desconcentrados, 6rganos politico-administrativos, 6érganos autonomos y enti-
dades del Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo con lo establecido en el
Cddigo Fiscal del Distrito Federal, la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2012 y el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal

para el Ejercicio Fiscal 2012, y demas normatividad aplicable.

En este capitulo se comparan los montos alcanzados con los aprobados y se
destacan las variaciones presupuestales mas sobresalientes de los ingresos,
egresos, deuda publica y gasto funcional-programético, que incidieron en los re-
sultados del ejercicio fiscal de 2012 del Gobierno del Distrito Federal.

Las fuentes de informacion utilizadas para el presente analisis fueron la Cuenta
Publica del Gobierno del Distrito Federal del Ejercicio Fiscal de 2012, los Infor-
mes de Cuenta Publica de los entes que integran la Administracion Publica del
Distrito Federal, la informacién proporcionada por las unidades administrativas y
por las entidades del Gobierno del Distrito Federal, a solicitud de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (CMHALDF),
asi como los Informes de Avance Trimestral y la Opinidn sobre los Informes de

Avance Programatico-Presupuestal y Financiero.

Cabe mencionar que durante 2012, se incorporaron dos unidades responsables
del gasto a la estructura administrativa y presupuestal: la Secretaria Ejecutiva del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos
del Distrito Federal' y el Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de la Ciu-

dad de México (FONCES),’? las cuales no fueron previstas en el presupuesto original.

La Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal se crea mediante decreto por el que se expide la Ley del Programa de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 30 de mayo de 2011. Sin embargo, no se
programaron recursos para el nuevo ente en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2012.

El Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de la Ciudad de México se crea mediante decreto por el que
se expide la Ley del Consejo Econémico y Saocial de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal del 30 de diciembre de 2009, aungue no se aprobaron recursos para éste en el Decreto de Presu-
puesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012.
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La Cuenta Publica de 2012 se integré con el apartado “Resultados Generales”
y un banco de informacion. El primero expone la informacion sobre los ingresos,
egresos y deuda publica, con base en la estructura programética autorizada en el
Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012.

Cabe mencionar que la Cuenta Publica 2012 incorpora la estructura de ingreso
y gasto, seguin la armonizacién contable, de Sector Publico Presupuestario, Sector
Gobierno y Sector Paraestatal no Financiero. En lo que corresponde al gasto
programatico, se adiciona la clasificacion funcional del gasto con las categorias
de finalidad, funcion y subfuncion, alineadas a las actividades institucionales.

I.1. BALANCE DE LAS FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL

Al cierre del ejercicio fiscal de 2012, el Gobierno del Distrito Federal obtuvo un
superavit financiero-presupuestal de 6,093.3 millones de pesos, no obstante que
en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal se estimé un ba-
lance equilibrado con base en la prevision de ingresos, de acuerdo con lo esta-
blecido en la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal. Por ello,
el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal 2012 fue igual al monto estableci-

do en la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012.

El superavit presupuestal fue resultado de un incremento de los ingresos totales
y de los gastos netos. El incremento de los ingresos consignados fue de 15.0%
(20,743.9 millones de pesos) respecto de su estimacion anual, en tanto que los

egresos superaron en 10.6% (14,650.6 millones de pesos) el presupuesto aprobado.

El superavit obtenido se integra por la combinacion del ahorro corriente (que se
obtiene de restar a los ingresos corrientes los gastos de igual naturaleza, inclui-
dos los intereses, comisiones y gastos de la deuda publica) y del déficit de capital
(ingresos menos egresos), con lo que se logra el balance (superavit o déficit)

primario o de operacion.

El balance primario o de operacion fue influido por el ahorro corriente, que as-
cendio a 23,453.0 millones de pesos, monto 51.9% superior en términos nomina-

les al ahorro corriente aprobado originalmente. Ello se debi6 a que los ingresos
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corrientes registraron un incremento de 13.0%, en relacion con lo esperado; en tanto

que el gasto corriente experimentd un aumento de 7.4% respecto de lo programado.

Los ingresos corrientes fueron mayores respecto a lo estimado, sobre todo los
ingresos ordinarios del Sector Gobierno (antes Central), fundamentalmente
los impuestos y los aprovechamientos y, en menor medida, los derechos y los
actos de coordinacion derivados del Acuerdo de Colaboracion Administrativa,
accesorios de las contribuciones y productos financieros, en ese orden. En con-

traste al menor ingreso registrado en los productos.

En el gasto corriente, sobresalieron por los mayores montos erogados, el capitulo
de “Servicios Personales”, seguido de los “Servicios Generales” y las “Transfe-

rencias Directas Otorgadas a las Unidades Administrativas”.

En “Servicios Personales” el mayor gasto se orient6 al pago de la seguridad pu-
blica y de procuracion de justicia, prestacion de servicios de salud, transporte,

agua potable y drenaje.

En “Servicios Generales”, las erogaciones que superan el presupuesto aprobado
guardan relacién con el pago de energia eléctrica para la prestacion de los servi-
cios, el suministro de agua en bloque, la operacion de las plantas de bombeo
de aguas, el alumbrado publico, el transporte y el manejo de desechos sélidos,

y los servicios de vigilancia a edificios e instalaciones.

Por su parte, las “Transferencias Directas otorgadas a las Unidades Administrativas”
superaron la meta original, se destinaron primordialmente a la operacion de di-
versos programas sociales (apoyos econémicos a los adultos mayores y al otor-
gamiento de becas educativas, al pago de pensiones y jubilaciones, asi como los

recursos para la operacion de los 6rganos autbnomos).

Por lo que se refiere a la cuenta de capital (Que combina los ingresos y gastos de
la misma naturaleza), registré un déficit de 18,649.7 millones de pesos, monto 8.3%
inferior al aprobado anual. Ello obedecié a que el ingreso de capital, proveniente de
las transferencias del Gobierno Federal fue superior a las consignadas en la Ley

de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, en términos absolutos.
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En el gasto de capital se registré una variacion superior al presupuesto aprobado
y la explican, por un lado, las “Inversiones Financieras y Otras Provisiones”, v,
por otro, el capitulo de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”, que compen-
saron en gran medida el menor gasto del capitulo de “Inversién Publica” donde
no se alcanz6 la meta aprobada para el Sector Gobierno; por su parte, el Sector
Paraestatal no Financiero superé el presupuesto aprobado. En el caso de las
“Transferencias Directas otorgadas a Unidades Administrativas” para gasto de

capital, se registrd una disminucion respecto del presupuesto aprobado anual.

El capitulo de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles” registrd un gasto 18.3%
superior al aprobado, explicado, en su mayor parte, por el Sector Gobierno, que
supero6 el total de la variacién absoluta, fundamentalmente las dependencias y en
menor medida, las delegaciones; el Sector Paraestatal no Financiero también
registré un gasto mayor al estimado; en contraste, los 6rganos desconcentrados

reportaron erogaciones inferiores a su presupuesto aprobado.

En el capitulo de “Inversion Publica”, el gasto fue 4.6% menor que el aprobado.
Sobre el particular, el Sector Gobierno superé el total de la variacion absoluta,
influida en mayor proporcion, por los 6rganos desconcentrados y, en menor medida,
por las delegaciones. Las dependencias compensaron lo anterior al registrar ero-
gaciones superiores a lo aprobado. De forma complementaria, el Sector Paraes-

tatal participé con un gasto superior a la meta establecida para este capitulo.

El érgano desconcentrado que explicé principalmente el menor gasto fue Proyec-
to Metro del Distrito Federal, ya que sus erogaciones por debajo de lo programa-

do superan la variacion negativa del capitulo.

En el capitulo de “Inversién Financiera y Otras Provisiones”, la mayor erogacion
realizada durante el ejercicio, respecto de lo aprobado, se focaliza en el Sector
Paraestatal no Financiero y es explicada, fundamentalmente, por el aumento en
el gasto del Sistema de Transporte Colectivo (STC). En contraste, el Instituto
de Vivienda del Distrito Federal (INVI) consigné menor ejercicio respecto de lo

aprobado.
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Con el ahorro corriente se financio el déficit de capital y resulté un superavit en el
balance de operacion o primario, al cual se agregd el monto de la variacion de
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS), que combina los otros in-
gresos no considerados de origen con otros egresos no presupuestados y se

obtuvo un superdvit antes de aplicar el endeudamiento neto.

BALANCE PRESUPUESTAL DEL SECTOR PUBLICO, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion

Estimacién

)

Concepto

Resultado

(2)

Importe

) - (@)
©)

%
3) /(1)
(4)

Ahorro en cuenta corriente 15,434,825.7 23,453,022.5 8,018,196.8 51.9
Déficit en cuenta de capital (20,334,825.7) (18,649.707.1) 1,685,118.6 (8.3)
Balance de operacion (4,900,000.0) 4,803,315.4 9,703,315.4 (198.0)

Remanente presupuestal ejercicios
anteriores 0.0 0.0 0.0 0.0

Déficit o superavit (4,900,000.0) 4,803,315.4 9,703,315.4 (198.0)
Variaciéon de ADEFAS (200,000.0) 3,685,195.6 3,585,195.6 *
Otros ingresos 0.0 3,018,714.4 3,018,714.4 n.a.
Otros egresos 100,000.0 6,703,910.0 6,603,910.0 b
Déficit o superavit financiero (5,000,000.0) 1,118,119.8 6,118,119.8 (122.4)
Endeudamiento neto 5,000,000.0 4,975,190.1 (24,809.9) (0.5)
Déficit o superavit presupuestal 0.0 6,093,309.9 6,093,309.9 n.a.

FUENTE: Gobierno del Distrito Federal, Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Superior a 1,000.0% negativo.

** Superior a 1,000.0%.

n.a. No aplicable.

Después de agregar el endeudamiento neto, resulta una disponibilidad financiera
de 6,093.3 millones de pesos, ya sefialada al inicio de este capitulo. Cabe men-
cionar que en el formato Remanentes de Ejercicios Anteriores (REA) de algunas
unidades responsables de gasto, se reporta el gasto ejercido con remanentes
presupuestales de ejercicios anteriores, los cuales no se incorporan al flujo de

ingresos del ejercicio fiscal de 2012.

A nivel administrativo, el resultado financiero presupuestal lo integra el Sector
Gobierno con el 65.3% (3,980.8 millones de pesos) y el Sector Paraestatal no

Financiero con el 34.7% (2,112.5 millones de pesos).
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En la revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2012, se
observo que el 43.1% (2,624.1 millones de pesos) del superavit obtenido por el
Sector Gobierno se integré principalmente con transferencias del Gobierno Fede-
ral; en el Sector Paraestatal no Financiero, el 26.0% (1,584.2 millones de pesos),

se constituy6 fundamentalmente con ingresos propios.

En el caso del Sector Gobierno, el remanente presupuestal por transferencias
federales,® en mayor proporcion, provino de los diferentes programas realizados
con participacion federal. El 36.4% (1,311.3 millones de pesos) concierne al Pro-
grama Seguro Popular; el 8.5% (305.1 millones de pesos) son recursos del Fon-
do Metropolitano de Proyectos de Impacto Ambiental en el Valle de México; el
4.2% (151.6 millones de pesos) procede del Seguro Médico una Nueva Genera-
cion; el 3.9% (141.9 millones de pesos) proviene del Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal; el 3.6% (128.7 millo-
nes de pesos) con origen en el Subsidio para la Seguridad Publica de los Munici-
pios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal; y el 3.4%
(123.9 millones de pesos) del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de

las Entidades Federativas, entre los mas importantes.

El Sector Paraestatal no Financiero incluye remanentes por transferencias fede-
rales del orden de 428.4 millones de pesos, que concentran SSP-DF, con 59.9%
(256.8 millones de pesos); y el Instituto Local de Infraestructura Educativa del
Distrito Federal (ILIFEDF), con 38.0% (163.0 millones de pesos). Estos recursos
presupuestales seran utilizados por las entidades en los fines para los cuales les

fueron otorgados.

Asimismo, las entidades registran remanentes cuyo origen son recursos propios,
entre las que sobresalen, el STC, con el 38.4% (484.3 millones de pesos);
la CAPREPOL, con 17.9% (282.8 millones de pesos); CAPTRALIR, con 9.5%
(150.3 millones de pesos); y FONDESO, con 4.1% (64.2 millones de pesos).

3 . . . I
De conformidad con el articulo 71 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, las
unidades responsables de gasto deberan canalizar los remanentes fiscales para los fines a los cuales
fueron transferidos.



De acuerdo con el articulo 30 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, los recursos propios disponibles, al tér-
mino del ejercicio, deberan orientarse a subsanar el déficit de operacion de las

entidades que los generen.

Los remanentes, resultado de las aportaciones que el Sector Gobierno ministré a
las entidades, ascendieron a 99.8 millones de pesos y corresponden principal-
mente al Fideicomiso de Educacion Garantizada del Distrito Federal (FIDEGAR)
por 39.7% (39.6 millones de pesos) y al Fondo Mixto de Promocion Turistica del
Distrito Federal (FMPTDF) por 39.3% (39.2 millones de pesos). Los recursos re-
presentan el 79.0% del total consignado y forman parte del patrimonio de los
fideicomisos publicos referidos* y constituyen disponibilidades aplicables en el

ejercicio fiscal de 2013 para cumplir los objetivos establecidos.

Por concepto de donativos otorgados para proyectos especificos, el Sector Go-
bierno registré 31.4 millones de pesos, los cuales son aplicables en 2013 por su

naturaleza.

Por recursos de crédito, se registré un remanente de 924.2 millones de pesos, los
cuales de acuerdo al numeral 9, segundo parrafo, de los “Lineamientos para el
Registro en Cartera de Programas y Proyectos de Inversién que Integra y Admi-
nistra la SHCP, de las Obras Contempladas en el Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal a ser Financiadas con Endeudamiento Autorizado por el Articulo
30. de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012”, deberan
destinarse integramente al pago de cualquiera de los créditos empréstitos y otras

formas de crédito publico vigentes.

* El articulo 71 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal sefiala que tratandose de recursos
presupuestales transferidos con caracter de aportaciones al patrimonio propio de las entidades, asi como aque-
llos que afecten los fines del fideicomiso publico, que al término del ejercicio fiscal no se encuentren devenga-
dos, no se enteraran a la Secretaria de Finanzas.

RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES
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En relacién con los ingresos, el incremento de la recaudacion respecto al presu-
puesto aprobado se ubicé en los ingresos ordinarios, sobre todo en los ingresos
propios, las transferencias federales y, en menor medida, de las participaciones

en ingresos federales, asi como de los ingresos propios del Sector Paraestatal.

El aumento de los ingresos propios fue de 16.2% en relaciéon con la prevision
anual, donde sobresalen los ingresos por impuestos y los aprovechamientos, en

contraste con el menor ingreso de los productos.

Cabe mencionar que en el cuadro I1.1.1 “Ingresos Netos del Sector Publico” del
Apéndice Estadistico de la Cuenta Publica 2012, se reporta un ingreso adicional
de 3,018.7 millones de pesos, clasificado como “Otros”. Cabe destacar que tanto
el concepto como el importe no estéan incluidos en la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2012 y no se ofrece explicacion sobre el origen de

€S0sS recursos.

Dentro de los ingresos extraordinarios, por concepto de endeudamiento neto se
registraron 4,795.2 millones de pesos, cantidad inferior a la aprobada por el
H. Congreso de la Union (5,000.0 millones de pesos). El endeudamiento neto se
integrd por una disposicion de crédito de 7,033.5 millones de pesos y una amorti-

zacion de 2,058.3 millones de pesos.

Durante 2012, las erogaciones totales fueron 10.6% (14,650.6 millones de pesos)
superiores a las programadas (152,693.7 millones de pesos). El incremento del
gasto se concentrd en las erogaciones programables, que aportaron el 56.2% del
mayor gasto, mientras que las no programables contribuyeron con el 43.8%

restante.

En el incremento del gasto programable, las mayores erogaciones, respecto del
presupuesto aprobado, corresponden principalmente al gasto corriente, donde
sobresalieron los capitulos de “Servicios Personales”, “Servicios Generales”
y el de las “Transferencias Directas otorgadas a Unidades Administrativas”, en

ese orden.
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En el gasto de capital, aun cuando aumentdé 0.3% respecto del presupuesto
aprobado, la variacién se integré por una reduccion del gasto de “Obras Publicas
y Proyectos Productivos” y de las “Transferencias Directas otorgadas a Unidades
Administrativas” y por un incremento en el gasto de los capitulos de “Inversiones

Financieras y Otras Provisiones”, y “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”.

A nivel administrativo, el Sector Gobierno explicé el incremento del gasto respec-
to del aprobado, principalmente en las dependencias, no obstante que los érga-

nos desconcentrados ejercieron menos de lo aprobado.

El Sector Paraestatal no Financiero registr6 mayores erogaciones respecto a su
presupuesto original. La variacion acontecié en 18 organismos Yy entidades, que
erogaron 4,907.6 millones de pesos superiores a lo aprobado y contrast6 con la

disminucion reportada por otros 21 organismos y entidades.

De los 18 organismos y entidades referidos con mayor gasto, sobresalieron la
CAPREPOL, la CAPTRALIR y los SSP-DF, aunque también influy6 la asignacion

de recursos al IAPA y el ILIFEDF, que no contaron con presupuesto de origen.

De los organismos y entidades que no ejercieron la totalidad de los recursos pre-
supuestados destacan el STC, el INVI, y Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V.

(SERVIMET).

El gasto no programable superé el importe aprobado, debido al registro
de 6,603.9 millones de pesos que se integran por 3,764.7 millones de pesos de
ADEFAS de gasto, que se compara con los 100.0 millones de pesos del presu-
puesto original, asi como 2,845.0 millones de pesos registrados como subsidios
al Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos y 94.2 millones de pesos de de-
volucion de ingresos percibidos indebidamente en ejercicios fiscales anteriores.
En sentido opuesto, el pago de intereses, comisiones y gastos de la deuda publi-

ca fue 5.0% (193.5 millones de pesos) inferior a la estimacioén original.
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l.2. INGRESOS

En la Iniciativa de Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012
se hace referencia a la evolucion de los ingresos de 2011 y las perspectivas de
recaudacién para el ejercicio fiscal de 2012. Por su parte, en el Cédigo Fiscal del
Distrito Federal se enuncian las estrategias de la politica tributaria y las acciones

para mejorar la eficiencia recaudatoria y tributaria.

En ese sentido, la iniciativa de decreto de reforma al Cédigo Fiscal del Distrito
Federal para el afio 2012, sefiala que se mantiene la estrategia en materia finan-
ciera consistente en proteger la economia familiar; por ello, se conservaron los
beneficios fiscales para grupos vulnerables y se actualizan con el factor inflacio-
nario las cuotas y tarifas contenidas en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Los ingresos totales captados por el Gobierno del Distrito Federal ascendieron a
158,787.0 millones de pesos, monto 15.0% (20,743.9 millones de pesos) superior
a la estimacion presentada en la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el

Ejercicio Fiscal 2012.

El incremento en la recaudacion se observd basicamente en los ingresos del
Sector Publico Presupuestario y se explica por los recursos captados del Sector
Gobierno sobre todo por los ingresos locales, los ingresos de origen federal y el
concepto “Otros”, cuyo origen no ha sido identificado, ya que no se consider6 en

dicha ley.

En los ingresos locales, lo captado por arriba de lo estimado corresponde princi-
palmente a los ingresos tributarios y, en menor medida, a los no tributarios. En el
Sector Paraestatal no Financiero también se increment6 el ingreso, como se ob-

serva en el siguiente cuadro:
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INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO
DEL DISTRITO FEDERAL EN 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion real

Estimado Registrado Variacion

_ e respecto
Concepto Importe % Importe % Importe % de lo captado
3)-@ (6)/(1) en2011"
(1) (2) (©)] 4 ®) (6 7
Total 2 138,043,090.1 100.0 158,786,999.6 100.0 20,743,909.5 15.0 (1.4)
Sector publico presupuestario 133,043,090.4 96.4 150,793,095.4 95.0 17,750,005.4 13.3 (0.6)
Sector Gobierno 122,595,656.7 88.8 137,617,632.0 86.7 15,021.9754 123 0.9
Ingresos locales 56,340,767.1 40.8 65,495,095.9 41.2 9,154,328.8 16.2 4.2
Tributarios 27,186,523.9 19.7 35,058,491.1  22.1 7,871,967.2 29.0 (8.1)
No tributarios 28,460,863.7 20.6 29,621,958.1 18.7 1,161,094.4 4.1 22.3
Accesorios de las contribuciones 693,379.4 0.5 814,646.9 0.5 121,267.5 17.5 63.4
Ingresos de origen federal 66,254,889.6 48.0 72,122,536.3 45.4 5,867,646.7 8.9 (2.9)
Participaciones 49,762,568.6 36.0 50,754,541.5 32.0 991,972.9 2.0 1.1
Aportaciones 10,096,838.0 7.3 10,403,544.0 6.6 306,706.0 3.0 2.3
Convenios 6,395,483.0 4.6 9,802,207.1 6.2 3,406,724.1 53.3 (17.6)
Otros (FEIEF) 0.0 0.0 1,162,243.6 0.7 1,162,243.6 n.a. (4.5)
Sector Paraestatal no Financiero 10,447,433.5 7.6 13,175,463.0 8.3 2,728,029.6  26.1 (13.8)
Venta de bienes 374,641.8 0.3 375,586.5 0.2 944.7 0.3 (4.0)
Venta de servicios 6,423,981.5 4.7 6,235,342.1 3.9 (188,639.4) (2.9) (3.5)
Ingresos diversos 3,648.810.1 2.6 6,563,785.0 4.1 2,914,974.9 79.9 (22.1)
Venta de inversiones 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Operaciones ajenas 0.0 0.0 749.4° 0.0 749.4 n.a. (68.0)
Por cuenta de terceros 0.0 0.0 749.4 0.0 749.4 n.a. (68.0)
Otros ingresos y beneficios 5,000,000.0 3.6 4,975,190.0 3.1 (24,809.8) (0.5) 29.1
Endeudamiento neto 5,000,000.0 3.6 4,975,190.0 3.1 (24,809.8) (0.5) 29.1
Colocacién 6,516,434.5 4.7 7,033,522.5 4.4 517,087.9 7.9 52.4
Amortizacién 1,516,434.6 1.1 2,058,332.3 1.3 541,897.7 35.7 171.0
Remanente del ejercicio anterior 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Otros ingresos 0.0 0.0 3,018,714.4* 3.5 3,018,714.4 n.a. (46.1)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, diciembre de 2011; y Cuenta
Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, junio de 2013.
NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.
1 calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor a diciembre de 2012 (1.041).
2 Para fines de consolidacién, se excluyen las aportaciones y transferencias del Gobierno del Distrito Federal otorgadas al Sector Paraestatal
no Financiero.
8 Corresponden a Servicios Metropolitanos, S. A. de C.V.

4 Importe que se consigna en la Cuenta Publica como “Otros”, el cual no esta considerado en la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2012.
n.a. No aplicable.

En los otros ingresos y beneficios de la colocacion bruta de crédito, combinada
con la amortizacién de la deuda, se registr6 un importe inferior al endeudamiento
neto autorizado por el H. Congreso de la Unién y aprobado por la Asamblea Le-

gislativa del Distrito Federal (5,000.0 millones de pesos).

[11.2.1. INGRESOS DEL SECTOR GOBIERNO

El Sector Gobierno captd recursos totales 14.1% (18,015.5 millones de pesos)
mayor que lo estimado originalmente. Este comportamiento, igual que a nivel
consolidado, lo explican los ingresos ordinarios, sobre todo los de caracter local,

los provenientes de las aportaciones federales, por convenios con la Federacion,
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las participaciones en ingresos federales y la consignacion de recursos definidos
como “Otros”. Por su parte, en el rubro otros ingresos y beneficios se registré un
endeudamiento neto inferior al importe autorizado, como se muestra en el siguiente

cuadro:

INGRESOS DEL SECTOR GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Estimado Registrado Variacion Variacién real
Concepto 3)-() (5)/ (1) delocaptado
en 2011"

@ @ 3 O ®) (6) (1)

Total 127,989,090.1 100.0 146,005,120.5 100.0 18,015,528.2 14.1 0.1)
Ingresos ordinarios 122,595,656.6 95.8 137,617,632.4 94.3 15,021,975.8 12.3 0.9
Ingresos corrientes 122,595,656.6 95.8 137,617,632.4 94.3 15,021,975.8 12.3 0.9
Ingresos locales 56,340,767.0 44.0 65,495,096.1 44.9 9,154,329.1 16.2 4.2

Tributarios 27,186,523.9 21.2 35,058,491.2 24.0 7,871,967.2 29.0 8.1)

No tributarios 28,460,266.5 22.2 29,621,958.1 20.3 1,161,094.4 4.1 19.8
Accesorios de las contribuciones 693,379.4 0.5 814,646.9 0.6 121,267.5 175 63.4
Ingresos de origen federal 66,254,889.6 51.8 72,122,536.3  49.4 5,867,646.7 8.9 195
Participaciones 49,762,568.6 38.9 50,754,541.5 34.8 991,972.9 2.0 1.1
Aportaciones 10,096,838.0 7.9 10,403,544.1 7.1 306,706.1 3.0 2.3

Convenios 6,395,483.0 5.0 9,802,207.1 7.5 4,568,967.7 71.4 (16.4)

Otros (FEIEF) 0.0 0.0 1,162,243.6 0.8 1,162,243.6 n.a. (4.5)
Otros ingresos y beneficios 5,393,935.7 4.2 5,368,773.7 3.7 (25,162.0) (0.5) 25.9
Endeudamiento neto 5,393,935.7 4.2 5,368,773.7 3.7 (25,162.0) (0.5) 25.9
Colocacion 6,516,434.5 5.1 7,033,522.5 4.8 517,088.0 7.9 52.4
Amortizacion 1,122,498.8 0.9 1,664,748.8 1.1 542,250.0 48.3 375.9
Remanente del ejercicio anterior 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.

Otros 0.0 0.0 3,018,714.4% 2.1 3,018,714.4 n.a. (46.1)

FUENTE: Gobierno del Distrito Federal, Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, diciembre de 2011; y Cuenta
Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, junio de 2013.
NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.
1 Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2011 (1.041).
2 Importe reportado en la Cuenta Publica como “Otros”, cifra que no esta consignada en la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2012.
n.a. No aplicable.

Respecto a los ingresos por 3,018.7 millones de pesos reportados en la Cuenta
Publica en el concepto “Otros”, que no fueron considerados en la autorizacion
original de Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012 y que
se reportan en el Apéndice Estadistico de la Cuenta Publica de 2012, apartado
I1.1.1. “Ingresos Netos del Sector Publico”, en el tomo de Resultados Generales,

no se hace comentario alguno.

A fin de conocer el origen del concepto “Otros”, la CMHALDF solicité con oficio
nam. APPD/14/0054 del 19 de marzo de 2014, a la Subsecretaria de Egresos de

la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal (SEFIN), la explicacion correspondiente.




La respuesta de la Subsecretaria de Egresos, por conducto de la Direccion Ge-
neral de Contabilidad Gubernamental, Normatividad y Cuenta Publica, en anexo
signado por la Direccion General de Politica Presupuestal, sefiala que los
3,018.7 millones de pesos corresponden a remanentes del ejercicio anterior, con-
forme al articulo 71 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Fede-
ral, el cual establece que “los recursos remanentes de los ejercicios anteriores seran
considerados ingresos para todos los efectos y deberan destinarse a mejorar el

balance fiscal, excepto los remanentes federales ya que tienen un fin especifico”.

Los ingresos locales del Sector Gobierno fueron 16.2% (9,154.3 millones de pe-
s0s) superiores a la estimacion anual y 4.2% mayores, en términos reales, que lo
registrado el afio anterior. Las entradas adicionales se ubican fundamentalmente

en los rubros tributarios y, en menor proporcion, en los no tributarios.

Los ingresos tributarios superaron en 29.0% la estimacion anual, es decir, fueron
8.1% menores, en términos reales, que los registrados en 2011. Los siete rubros
de impuestos registraron un mayor ingreso respecto a su meta anual y sobresa-
lieron por la variacién positiva, los impuestos sobre Tenencia o Uso de Vehiculos,
sobre Nominas y Predial, los correspondientes a la Adquisicion de Inmuebles,

y sobre Loterias, Rifas, Sorteos y Concursos, en ese orden.

Impuestos

Los impuestos recaudados ascendieron a 35,058.5 millones de pesos, monto
29.0% mayor que el autorizado en la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2012.

Los ingresos por Impuesto Predial ascendieron a 10,479.1 millones de pesos,
cantidad 15.4% (1,401.7 millones de pesos) superior a la prevision anual. Segun
la Cuenta Publica, el resultado obedece a las acciones de facilitar y fomentar el
cumplimiento oportuno, con reduccion por pago anualizado en enero, el envio de
cartas invitacion y la recuperacion de adeudos vencidos. Este impuesto represen-
t6 el 29.9% del total recaudado por concepto de ingresos tributarios y el 15.9% de

los ingresos locales del Sector Gobierno.

RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES
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El Impuesto sobre Nominas registré entradas de 17.7% (2,142.2 millones de pe-
s0s) superiores a la estimacion anual y 10.7% mayores, en términos reales, que
lo recaudado en 2012. La Cuenta Publica de 2012 refiere que incidié el aumento
de 17.0% en los pagos respecto de 2011, a que el nimero de trabajadores ase-
gurados por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) registré6 un aumento
del 4.4% en el Distrito Federal, segun datos de la Secretaria del Trabajo y Previ-
sion Social (STPS); y a la recuperaciéon de ADEFAS. Este impuesto represento el
40.6% del total de los ingresos tributarios y el 21.7 % de los ingresos locales.

El cobro del impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos sobresalié por su au-
mento en la variacion total de los impuestos, al superar en 198.1% (3,264.9 mi-
llones de pesos) la estimacion anual. Segun la Cuenta Publica de 2012, influye-
ron las modificaciones en la legislaciéon local para el pago de este impuesto,

la recuperacion de adeudos de ejercicios anteriores y el valor promedio de éstos.

El Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles consigné un 10.9% (416.4 millones
de pesos) de mayores ingresos respecto a la prevision anual y fue 10.2% supe-
rior, en términos reales, al registrado en 2011. Segun la Cuenta Publica, al au-
mento del 11.7% en el nimero de operaciones obedecié a un mayor nimero de
inmuebles causantes de este impuesto, en relacidn con los registrados en 2011,
al incremento del financiamiento para adquirir vivienda de 6.3% de la banca co-
mercial, segun datos del Banco de México (BANXICO); y de 7.6% en el Distrito
Federal, segun datos de la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI) y a la recu-

peracion de adeudos de ejercicios fiscales anteriores.

El Impuesto sobre Loterias, Rifas, Sorteos y Concursos consignd una recauda-
cion mayor por 145.8% (351.8 millones de pesos) con relacion a la expectativa
anual. La Cuenta Publica refiere el aumento en las operaciones de pago en 6.8%
gue lo reportado en el mismo lapso de 2011, la recuperacion de adeudos en
11.1% de ejercicios fiscales anteriores, aunado a la verificacién en el cumplimien-
to de los contribuyentes, en relaciébn con las manifestaciones de los eventos

efectuados.

La captacién del Impuesto sobre Espectaculos Publicos fue 208.5% (265.3 millo-

nes de pesos) superior a lo estimado, por el aumento de 15.1% en el padrén del
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impuesto, de 6.5% en el nimero de manifestaciones y de 17.7% en el nimero de
pagos respecto a 2011. A lo anterior, contribuy6 el Sistema de Control del Im-
puesto sobre Espectaculos Publicos, mediante el cual se verifica el cumplimiento

de esta obligacion fiscal.

El Impuesto por la Prestacion de Servicios de Hospedaje registrd recursos 17.5%
superiores a los estimados, debido a la alza de 5.0% en promedio de la ocupa-
cién hotelera respecto de 2011, al aumento del nUmero de extranjeros hospeda-
dos en la capital de 9.8%, al mayor numero de contribuyentes en 9.9% respecto a
gue los que pagaron en 2011 y por la recuperacion de adeudos de ejercicios

anteriores.

En 2012, los ingresos no tributarios fueron de 29,622.0 millones de pesos, impor-
te 4.1% (1,161.1 millones de pesos) superior a la estimacioén anual y 14.2% me-
nor, en términos reales, que el captado en 2011. La variacién absoluta la integra
el incremento en los ingresos por aprovechamientos y derechos. Dicho compor-

tamiento compenso, en parte, la menor captacion de los productos.

Derechos

En los ingresos locales no tributarios por derechos se registraron 10,640.9 millo-
nes de pesos, monto 6.5% (650.0 millones de pesos) superior a la estimacion

anual y 3.6% mayor, en términos reales, que los captados en 2011.

Por la importancia de lo recaudado y el monto de su variacion absoluta, destacan
los derechos por la Prestacion de Servicios por el Suministro de Agua, que regis-
tr6 una captacion de 5,837.4 millones de pesos, monto superior en 9.3%
(498.5 millones de pesos) a los estimados y mayor 7.7%, en términos reales,
respecto de lo captado en 2011. Segun la Cuenta Publica de 2012, influyo la co-
branza coactiva, la regularizacion de adeudos y el aumento de usuarios en 12.0%

respecto del afio anterior.

Asimismo, el ingreso por la Prestacion de Servicios del Registro Publico de la

Propiedad y de Comercio y del Archivo General de Notarias, con 1,235.9 millones
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de pesos, monto mayor en 9.0% (101.6 millones de pesos) a la estimacién anual,

derivado de un aumento de 6.2% en el nimero de pagos, en relaciéon con 2011.

También se registraron mayores ingresos en los Derechos por los Servicios de
Expedicién de Licencias con 21.4% (86.0 millones de pesos) superior a los apro-
bados por 402.5 millones de pesos; asimismo, sobresalen los Servicios de Grlua y
Almacenaje de Vehiculos, con 24.8% (52.7 millones de pesos) mayor que los
212.6 millones de pesos previstos originalmente. El aumento en la expedicion de
licencias, se debié al aumento del valor promedio de éstas; y en los Servicios
de Grua y Almacenaje de Vehiculos, contribuy6 el traslado de unidades abando-
nadas, las acciones del programa Calidad de Vida, Hoy no Circula, Falta de Veri-
ficacion Vehicular, los cuales originaron un mayor nimero de operaciones, es
decir. 36.4% mas que las del afio previo.

En caso contrario, se registré una variacion negativa, principalmente, en el con-
cepto de derechos por Servicios de Control Vehicular, respecto de la estimaciéon
original ya que las entradas fueron 5.5% (114.0 millones de pesos) inferiores a
las estimadas por 2,088.3 millones de pesos. La Cuenta Publica de 2012 refiere
que la reduccion de ingresos se ubicé en el programa de reposicién o renovaciéon
de tarjeta circulacion de vehiculos particulares (57.8%) y por el refrendo anual de

placas de matricula (8.19%).

Productos

La clasificacion del rubro de productos en 2012 incluye los productos financieros,
los que sumaron 9,061.0 millones de pesos, cifra inferior en 17.1% respecto de la
meta anual. La variacion se explica fundamentalmente en los conceptos de in-
gresos por la prestacién de servicios que corresponden a funciones de derecho
privado, asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacion de bienes del do-
minio privado, especificamente, en la Policia Bancaria e Industrial (PBI) y el rubro

de productos por la enajenacion de muebles e inmuebles, respectivamente.

El comportamiento de los ingresos de la PBI que no alcanzé la meta esperada en

19.3% (626.1 millones de pesos), se debid, de acuerdo con la Cuenta Publica




RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES

de 2012, a la disminucion en la cartera vencida y la reducciéon de usuarios del

sector privado y Gobierno Federal en 1.5%, en comparacion con 2011.

Por la enajenacion de muebles e inmuebles, no se capté el 81.1% (1,622.0 millo-
nes de pesos) de lo estimado (2,000.0 millones de pesos). La Cuenta Publica
refiere que no se efectuaron las ventas de bienes estimados; no obstante, se
obtuvo una variacién real de 238.0% porque aumentd el valor promedio de las
operaciones durante 2012. Este comportamiento se present6 desde el inicio del

ejercicio y fue reportado en los cuatro Informes de Avance Trimestral de 2012.

Al respecto, se considera que la estimacion de ingresos para el mencionado con-
cepto es elevada, ya que ningun ejercicio fiscal ha logrado captar lo estimado.
En 2010, el monto anual programado fue de 1,323.7 millones de pesos y sélo
se captaron 215.1 millones de pesos; en 2011 se aprobaron 1,631.5 millones de
pesos y se registraron 107.4 millones de pesos. Por ello, seria conveniente con-
siderar este antecedente cuando se programe y presupueste dicho concepto de

ingreso.

La Planta de Asfalto captd 470.1 millones de pesos, monto inferior a su programa
anual (488.2 millones de pesos), derivado de la disminucién de 9.5% en la venta

de mezclas comparada con el afio previo.

Los conceptos que registran un mayor ingreso, en relacion con la estimacion
anual, se refieren en seguida: los productos que se destinen a la unidad genera-
dora de los mismos ingres6 468.2 millones de pesos, cifra superior a los 40.4 millo-
nes de pesos previstos por los servicios de los centros generadores, que son
ofrecidos por delegaciones y dependencias; Tierras y Construcciones, el cual
captd 170.9 millones de pesos superiores a los 9.7 millones de pesos estimados,
merced al aumento de 23.3%, en relacién a 2011. Finalmente, la venta de
hologramas de la verificacion vehicular obligatoria consign6 un ingreso 32.2%

(78.2 millones de pesos) mayor que lo esperado (243.1 millones de pesos).

Los productos financieros ascendieron a 439.2 millones de pesos, cifra 31.9%

superior a la estimacion anual (333.1 millones de pesos). En la Cuenta Publica no

se emite comentario al respecto.
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Aprovechamientos

Los ingresos por aprovechamientos se integran por los de origen local y los In-
centivos derivados de la Colaboracion Fiscal, que en conjunto, ascendieron a
9,920.0 millones de pesos y fueron 31.5% (2,373.8 millones de pesos) superiores
a lo estimado, y 35.5% mayores, en términos reales, que lo registrado en 2011.
A la mayor recaudacion contribuyeron los aprovechamientos locales y los Incenti-

vos derivados de la Colaboracion Fiscal, con 79.6% y 20.4%, respectivamente.

La variacién de ingresos locales, la explican principalmente los conceptos “Otros
no especificados”, “Recuperacion de Impuestos Federales” y “Aprovechamientos
gue se destinen a la Unidad Generadora de los Mismos”, aunque la mayoria de
los aprovechamientos locales registraron mayores ingresos, como “Otras Multas
Administrativas, asi como las Impuestas por Autoridades Judiciales y Reparacién
del Dafo Denunciado por los Ofendidos” (10.5%), “Multas de Transito” (20.7%),
“Donativos y Donaciones” (333.8%) y los obtenidos por concepto de “Tierras y

Construcciones del Dominio Publico” (90.2%).

En el rubro “Otros no Especificados”, la variacion de 1,250.3 millones de pesos,
monto 83.1% mayor que el programado, se refiere a los recursos que recibe el
gobierno local como compensacion del pago® que éste hace por el suministro

de agua en bloque.

El rubro “Recuperacion de Impuestos Federales”, registr6 un mayor ingreso en
23.7% (184.2 millones de pesos) respecto de la estimacion anual y fue 20.6%
mayor, en términos reales, que lo captado en 2011. La Cuenta Publica explica

que estos ingresos no dependen del esfuerzo recaudatorio que se realice.

Los “Aprovechamientos que se destinan a la Unidad Generadora de los Mismos”
rebasaron en 46.3% (134.3 millones de pesos) lo estimado, debido al incremento

en el valor medio de servicios de las dependencias en 40.2%.

® Se refiere a la devolucion de recursos depositados en el Fideicomiso 1928 que fue creado en febrero de 1997
como un “Contrato Irrevocable de Administracion y Fuente de Pago”, mediante el cual se establece la asigna-
cion de recursos financieros para la construccion de obras hidraulicas prioritarias y de caracter estructural pa-
ra el saneamiento y abastecimiento de agua en el Valle de México.
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Los “Incentivos derivados de la Colaboracién Fiscal” durante 2012, registraron
ingresos por 4,445.4 millones de pesos, monto 12.2% (485.0 millones de pesos)
mayor que la estimacion anual y 47.2% inferior, en términos reales, que lo obte-
nido en 2011. Con excepcién de la participacion en la administracion de las cuo-
tas de gasolina y diésel, los deméas conceptos de participaciones superaron la

meta anual.

Por su contribucién al incremento en el ingreso por participaciones sobresale la
recaudacion del Impuesto sobre Automoviles Nuevos (ISAN), cuya variacion posi-
tiva de 23.0% (232.4 millones de pesos) se deriva del aumento de 2.1% en el nUme-
ro de contribuyentes que lo pagaron y de 13.4% en el valor promedio de cada pago.

La participacion por la recaudacion de impuestos federales superdé en 35.9%
(164.0 millones de pesos) su meta. La Cuenta Publica de 2012 sefiala que el
incremento de ingreso lo explica la inscripcién de causantes al Registro Federal
de Pequefios Contribuyentes y porque para el Impuesto sobre la Renta de Per-
sonas Fisicas respecto del Régimen Intermedio y sobre la Renta por la Enajena-
cion de Bienes Inmuebles y Construcciones reportan aumentos, tanto en los pa-
drones de contribuyentes respectivos, asi como en el nimero de pagos. De igual
forma, por Incentivos de Fiscalizacion y Gestién de Cobro, se captd mas ingreso
38.6% (89.6 millones de pesos), principalmente en lo relativo a los impuestos
sobre la Renta, Especial sobre Produccion y Servicios y al Valor Agregado.

Los ingresos adicionales en la recaudacion del “Impuesto sobre Tenencia o Uso
de Vehiculos” (federal), corresponden a los pagos de adeudos fiscales de ejerci-
cios anteriores, del orden de 31.0% (129.5 millones de pesos) resultantes de esa

participacion.

Por la administraciéon de las cuotas de gasolina y diésel, se registr6 un descenso
respecto de lo esperado, del orden de 11.1% (151.7 millones de pesos), segun la
Cuenta Publica de 2012, lo que obedecio a la baja en la venta de litros de gasoli-
na de 1.1% (magna, premiun y diésel) y que el valor promedio de cada operacion
se redujo 13.9% real en ambos datos, respecto del afio previo. En el caso de los
ingresos provenientes del “Fondo de Compensacion del ISAN”, la captacion de

451.7 millones de pesos coincide con el programa aprobado.
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Accesorios

Los ingresos captados por accesorios de los ingresos locales (cobro de recargos,
sanciones, gastos de ejecucion e indemnizacion de los créditos fiscales de las
contribuciones) en 2012, ascendieron a 814.6 millones de pesos y fueron 17.5%
(121.3 millones de pesos) superiores a la meta anual. Del total captado, destaca-
ron los ingresos locales por 615.7 millones de pesos relacionados con impuestos
Yy, €én menor proporcion, los relativos a la recuperacion de adeudos por derechos
(176.4 millones de pesos) y por aprovechamientos (22.5 millones de pesos).

De la revision a los resultados del ejercicio de 2012, se observa que los ingresos
ordinarios del Sector Gobierno fueron favorables, toda vez que la mayoria de los
rubros superaron la estimacién anual de ingresos, sobre todo en los impuestos,
aprovechamientos locales y en menor medida los derechos. En general, se dio con-
tinuidad a las acciones para fortalecer las fuentes propias de financiamiento, conside-

radas como la respuesta para aminorar el ritmo lento de crecimiento econémico.

Por lo que hace a la estrategia establecida en la Iniciativa de Ley de Ingresos
del Distrito Federal 2012, se hizo énfasis en fortalecer la recaudacion, mediante
la modernizacion tributaria, el fortalecimiento de los mecanismos institucionales

de control y las acciones de fiscalizacion, asi como el fomento a la cultura fiscal.

La Cuenta Publica de 2012 refiere los mecanismos de pago para el cumplimiento
de las obligaciones fiscales en beneficio de los contribuyentes, con lo que se buscé
elevar la calidad de la atencion y fomentar el pago oportuno de dichas obligacio-
nes. Para ello, existe una red de mas de tres mil puntos de pago y atencién en
instituciones bancarias, centros comerciales, portales bancarios, oficinas de la
Tesoreria del Distrito Federal, centros de servicio de la ciudad, Centros de Servi-
cio de la Tesoreria (CST), portales institucionales y centros de servicio digital, cono-
cidos como kioscos, que permiten realizar los pagos en efectivo, con tarjeta de

débito o con tarjeta crédito, de mas de 200 diferentes conceptos de contribuciones.

Mediante el programa de citas para la aplicacion de beneficios fiscales, se ofrecié
atencion a contribuyentes beneficiarios. Dichos beneficios se aplicaron en aten-

cion de lo establecido en los articulos 281 y 282 del Cdadigo Fiscal del Distrito




Federal vigente para ese afo, para el pago del “Impuesto Predial” y los “Dere-
chos por el Suministro de Agua”, apoyos dirigidos a grupos vulnerables como
jubilados, pensionados por vejez, incapacitados por riesgo de trabajo, viudas y
huérfanos pensionados, mujeres separadas, divorciadas, jefas de hogar y ma-
dres solteras que demuestren poseer dependientes econdémicos, asi como disca-

pacitados y adultos mayores sin ingresos fijos y de escasos recursos.

De las acciones de fiscalizacion realizadas durante 2012, se buscé regularizar la
situacion fiscal de contribuyentes omisos mediante labores de seguimiento y con-
trol y de invitaciones oportunas para disminuir la evasion y elusion fiscal. Se llevaron
a cabo mas de 3,000,000 de acciones con las que se obtuvieron 11,000.0 millo-
nes de pesos. Entre dichas acciones, se reporta el envio de 1,507,557 cartas
invitacion para el pago de los impuestos Predial, sobre Nominas y sobre la Renta
(Régimen de Pequefios Contribuyentes e Intermedios); 1,237,038 gestiones de
cobro del Fideicomiso de Recuperacion Crediticia del Distrito Federal (FIDERE lll); y
267,316 acciones de fiscalizacién del Sistema de Aguas de la Ciudad de México
(SACMEX).

Durante enero-diciembre de 2012, de acuerdo con lo establecido en los articulos
276 a 279 del Cadigo Fiscal del Distrito Federal de 2012, se publicé en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el Programa de Regularizacién Fiscal, consistente en
acuerdos y resoluciones formuladas para autorizar condonaciones o reducciones
a los contribuyentes en diferentes impuestos y contribuciones. Tales disposicio-

nes refieren su vigencia.

Cabe destacar la Resolucién de Caracter General publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 1o0. de octubre de 2012, por la que se condonan multas
fiscales, recargos y gastos de ejecucion ordinarios por la omision del pago
de diversos impuestos y derechos, que incluyen la condonacion del 100.0%, con

vigencia del 1o0. de octubre al 31 de octubre de 2012.

Con base en lo establecido en el articulo 118, fraccion I, de la Ley de Presupues-
to y Gasto Eficiente del Distrito Federal, la Cuenta Publica de 2012, relaciona las

reglas generales y especificas emitidas por la SEFIN a lo largo del ejercicio fiscal.

RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES
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Entre las reglas publicadas durante octubre-diciembre de 2012, se encuentran el
Convenio Especifico en Materia de Transferencia de Recursos que para la Eje-
cucion del Programa Seguro Médico para una Nueva Generacion, celebrado por
los Ejecutivos Federal y del Distrito Federal; el Decreto por el que se expide la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013; el Decreto del
Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2013; y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposi-
ciones de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Ingresos de Origen Federal

Los recursos captados provenientes de la Federacion ascienden a 72,122.5 mi-
llones de pesos, cantidad que se integra por las aportaciones en ingresos federa-
les que representaron el 70.4%, las transferencias federales el 14.4%, los conve-
nios con la Federacion el 13.6% y los recursos del Fondo de Estabilizacion de los

Ingresos de las Entidades Federativas el 1.6%.

Participaciones en Ingresos Federales

Los ingresos por participaciones federales en 2012, importaron 50,754.5 millones
de pesos, 2.0% (991.9 millones de pesos) mas de lo esperado y 1.1%, en términos
reales, que lo captado en 2011. El ingreso es mayor que lo estimado para el ejer-
cicio y lo explican las participaciones en impuestos especiales sobre producciéon y

servicios, aun cuando también los fondos que las integran registran variacion positiva.

Del Fondo General de Participaciones (FGP) se captaron 44,730.2 millones de
pesos, 0.6% (280.1 millones de pesos) mas que la prevision anual. El monto re-
cibido representa el 88.1% del total de las participaciones; del Fondo de Fomento
Municipal (FFM) se recibieron 2,516.4 millones de pesos, 13.6% (300.5 millones

de pesos) mas en relacién con el monto anual previsto.

Por el Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS) se captaron
1,259.9 millones de pesos, 46.0% (397.1 millones de pesos) mayor que lo aprobado;
y del Fondo de Fiscalizacion de las Entidades Federativas (FOFIE) se recibieron

2,248.0 millones de pesos, superior en 0.6% (14.2 millones de pesos) lo esperado.




El apartado Il Ingresos Presupuestarios de la Cuenta Publica refiere que las par-
ticipaciones de origen federal representan el 43.7% del total de recursos de libre
disposicion (116, 249.6 millones de pesos), esto es, recursos no etiquetados o
destinados a un gasto especifico, proporcion que se suma a la de los ingresos
locales (tributarios, no tributarios y accesorios) que significan el 56.3% restante

de los recursos de libre disposicion.

En dicho apartado, igual que en los cuatro Informes de Avance Trimestral del
ejercicio de 2012, retoma el andlisis sobre el comportamiento de los ingresos por
participaciones federales. En éste, se refiere que la Recaudacion Federal Partici-
pable (RFP) registr6 una disminucion de 1.5% (29,127.9 millones de pesos) al
valor estimado en la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012;
no obstante, su aumento de 2.5%, en términos reales, de respecto al mismo pe-
riodo de 2011.

Sobre el tema, se sefiala que los recursos de las entidades federativas por con-
cepto de participaciones en ingresos federales quedaron, en promedio, 2.4% por
debajo de lo calendarizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP). En ese sentido, para el Distrito Federal representé una baja de recursos
por 1,120.0 millones de pesos, esto es, 2.2% en relaciéon con lo programado

originalmente.

De acuerdo con la SHCP,® en 2012, las participaciones distribuidas a los estados
y el Distrito Federal, fueron en conjunto, 0.6% inferiores, en términos reales, res-
pecto de las pagadas a las entidades federativas en 2011. Por otra parte, al cie-
rre de 2012, se observa que estos ingresos son menores, en comparacion con lo
recibido en 2008 (52,779.9 millones de pesos), a precios de 2012. En dicha si-
tuacion influye el comportamiento de la RFP y el cambio en las férmulas de dis-
tribucion de las participaciones en ingresos federales a partir de 2008. Ello, re-
presenta una menor disponibilidad de recursos para la ciudad, ya que se le

entregan menores montos por concepto de participaciones federales.

® secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2012, México, febrero de 2013.
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La Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 60. establece que las entidades fe-
derativas deben publicar trimestralmente los importes correspondientes a las par-
ticipaciones del FGP y del FFM. Por ello, el 13 de enero de 2012 se publicaron en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal los importes de las participaciones entrega-
das a los érganos politico-administrativos del Distrito Federal, correspondientes al
segundo y tercer trimestre de 2011; y los relativos al cuarto trimestre, el 29 de
mayo de 2012. El 11 de junio y el 27 de septiembre de 2012, se publicaron los
importes de las participaciones entregadas que correspondieron al primer trimes-

tre y los relativos al segundo trimestre de 2012.

Asimismo, en cumplimiento del articulo antes citado, el 15 de febrero de 2012 la
SEFIN publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el aviso por el que da a
conocer el calendario de entrega, porcentaje, férmula y variables utilizadas, asi
como el monto estimado que recibirian los érganos politico-administrativos del
Distrito Federal por concepto del FGP y del FFM correspondiente al ejercicio fis-
cal de 2012.

Aportaciones Federales

En cuanto a las transferencias federales, correspondientes a fondos del
Ramo 33, “Aportaciones Federales para las Entidades Federativas y Municipios”,
se captd un total de 10,403.5 millones de pesos, cifra 3.0% (306.7 millones de
pesos) superior en relacién con el autorizado en la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, y significé un aumento de 2.3%, en térmi-

nos reales, en relaciéon con lo ingresado en 2011.

Los recursos provenientes del Ramo 33 “Aportaciones Federales para las Enti-
dades Federativas y Municipios”, en todos los fondos registraron mayores recur-
sos, en mayor proporcion, el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA). En la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2012 se se-
fiala que la variacion de los montos captados, respecto a los estimados, se derivo
de que las transferencias se efectuaron de acuerdo con lo programado por la
SHCP, de recursos asignados para gastos por la Secretaria de Salud del Go-

bierno Federal, asi como para la infraestructura educativa superior y por los in-

tereses generados.
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De acuerdo con el articulo 36, inciso a), de la Ley de Coordinacion Fiscal, el
27 de enero de 2012 se dio a conocer en la Gaceta Oficial del Distrito Federal las
variables y formulas para determinar los montos que corresponden a cada de-
marcacion territorial del Distrito Federal por concepto del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUNDF); y el 15 de febrero, el calendario con los impor-

tes que les corresponderian.

Convenios con la Federacién

Los 9,802.2 millones de pesos provenientes de convenios con la Federacién, son
53.3% superiores a la prevision original; no obstante, fueron inferiores 17.6%, en
términos reales respecto de 2011. La variacién respecto a lo programado, seguln
la Cuenta Publica de 2012, se debi6 a las diversas gestiones realizadas por la
SEFIN tendientes a obtener mayores recursos para financiar proyectos en bene-

ficio de los habitantes de la ciudad.

Cabe mencionar que sobre los convenios suscritos, la Cuenta Publica de 2012 no
relaciona las diversas dependencias con las que se pactaron ni los montos

de recursos recibidos.

Los principales programas mediante los cuales se atrajeron recursos por conve-

nios con la Federacién fueron los siguientes:

Proteccion Social en Salud (Seguro Popular), 2,918.7 millones de pesos; Fondo
Metropolitano de Proyectos del Impacto Ambiental en el Valle de México, 1,872.1
millones de pesos; Convenio Linea 12, 1,656.2 millones de pesos; Programa
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas, 812.2 millones
de pesos; Descentralizacion de los Servicios de Asistencia Social, 515.0 millones de
pesos; y Fortalecimiento de las Funciones de las Delegaciones en Materia
de Seguridad Publica (SUBSEMUN), 421.7 millones de pesos.

En relacién con el Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Fe-
derativas (FEIEF) y el Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados (FIES),

no se programaron recursos de origen. En el caso del FEIEF, se recibieron
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1,162.2 millones de pesos con base en la normatividad, la cual establece que se
debe compensar con ese fondo la caida en las participaciones por efecto del me-
nor nivel en la RFP respecto a los ingresos estimados por la SHCP. En el caso
del FIES, solo se transfieren recursos si el Gobierno Federal obtiene excedentes

petroleros, lo que no ocurrié durante el ejercicio.

[11.2.1.2. INGRESOS EXTRAORDINARIOS

Los ingresos extraordinarios del Sector Gobierno se ubicaron en 5,368.8 millones
de pesos, monto inferior al previsto 0.5% (25.2 millones de pesos). Lo captado se
refiere al endeudamiento neto, el cual se integra por una colocacién de crédito de
7,033.5 millones de pesos y una amortizacién de 1,664.7 millones de pesos. En
su mayor parte, la colocacion de créditos se realizé durante el cuarto trimestre del

ejercicio.

Cabe mencionar que el endeudamiento neto del Sector Gobierno, menos la
amortizacion por 393.6 millones de pesos, realizada por el Sector Paraestatal,

integra el total de endeudamiento neto consolidado del Gobierno del Distrito Federal.

Remanente Presupuestal

En cumplimiento a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal,
en la Cuenta Publica de 2012 se reportaron remanentes presupuestales de ejer-
cicios anteriores por 2,060.3 millones de pesos, generados por el Sector Central.
En el Analitico de Claves Presupuestales, se identificé el gasto ejercido con re-
manentes de ejercicios anteriores. De igual forma, en los Informes de Cuenta
Publica de las unidades responsables del gasto se determiné por capitulo de gas-
to. De la cantidad reportada como ejercida, el 47.2% corresponde a gasto co-

rriente y el 52.8% a gasto de capital.

En clasificacion administrativa, los remanentes presupuestales ejercidos por los
organismos y entidades del Sector Paraestatal no Financiero corresponden al
76.2% (1,569.8 millones de pesos) de lo que se reporté como no erogado; de esa
cifra, sobresalen el STC con el 15.7%, CAPREPOL con el 12.1%, la CAPTRALIR
con el 8.7% y el FIDEGAR con el 8.7%. Las dependencias ejercieron el 18.9%,
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donde destaca la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE) con el 9.3%; y el Or-

gano desconcentrado Proyecto Metro del Distrito Federal con el 8.8%.

[11.2.1.3. INGRESOS DEL SECTOR PARAESTATAL

En el gjercicio fiscal 2012, los ingresos de las entidades ascendieron a 35,452.0 mi-
llones de pesos, 13.0% (4,080.2 millones de pesos) superior a la estimacion
anual y 4.9% inferiores, en términos reales, respecto a los ingresos captados
en 2011. En los ingresos extraordinarios se registr6 un desendeudamiento neto

similar al programado, como se muestra en el siguiente cuadro:

INGRESOS TOTALES DEL SECTOR PARAESTATAL NO FINANCIERO
EN CLASIFICACION ECONOMICA, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion respecto

Variacion real

2012 al estimado respecto
Estimado % Registrado Importe % al registrado
@) - () (5) /(1) en 2011"
@) @) 3 ®) (6) )
Total 31,371,786.3  100.0 35,451,974.8 100.0 4,080,188.4 13.0 (4.9)
Ingresos ordinarios 31,765,722.1 101.3 35,845,558.2 101.1 4,079,836.2 12.8 (4.9)
Ingresos propios 10,447,433.5 33.1 13,175,463.0 41.0 2,728,029.6 26.1 (13.8)
Ingresos corrientes 10,447,433.5 33.1 13,175,463.0 41.0 2,728,029.6 26.1 (13.8)
Venta de bienes 374,641.8 1.0 375,586.5 1.0 944.7 0.3 (4.0)
Venta de servicios 6,423,981.5 20.1 6,235,342.1 17.3 (188,639.4) (2.9) (3.5)
Ingresos diversos 3,648,810.1 12.0 6,563,785.0 22.6 2,914,974.9 79.9 (22.1)
Venta de inversiones 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Operaciones ajenas 0.0 n.s. 749.4 n.s. 749.4 n.a. (68.0)
Por cuenta de terceros 0.0 n.s. 749.4 n.s. 749.4 n.a. (68.0)
Aportaciones del Gobierno
del Distrito Federal 17,408,686.3 56.3 16,974,825.1 44.8 (433,861.2) (2.5) 15
Corrientes 14,483,434.5 46.0 13,162,463.3 38.3 (1,320,971.2) 9.1) (7.8)
De capital 2,925,251.8 10.3 3,812,361.7 6.6 887,110.0 30.3 55.7
Transferencias del Gobierno
del Distrito Federal 3,909,602.3 11.8 5,695,270.1 15.3 1,785,667.8 45.7 (0.2)
Corrientes 3,780,968.3 11.8 5,080,492.5 13.9 1,299,524.2 34.4 (2.3)
De capital 128,634.0 n.s. 614,777.6 14 486,143.6 377.9 21.1
Ingresos extraordinarios (393,935.8) (2.3) (393,583.5) (1.1) 352.3 (0.1) 3.9)
Endeudamiento neto (393,935.8) 1.3) (393,583.5) (1.1) 352.3 (0.1) (3.9)
Colocacién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Amortizacion 393,935.8 13 393,583.5 11 (352.3) (0.1) (3.9)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011; y Cuenta
Publica el Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

1 Ccalculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

n.a. No aplicable.

n.s. No significativo.

En clasificacion administrativa por subsectores, los ingresos totales del Sector
Paraestatal No Financiero se distribuyeron, segun la importancia de su participa-

cidn, de la siguiente manera: entidades y fideicomisos publicos no empresariales
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y no financieros; instituciones publicas de seguridad social; y entidades paraesta-
tales empresariales y no financieras. Dentro de las entidades y fideicomisos publicos
no empresariales y no financieros destacan los organismos de transporte y los orga-
nismos de educacion, salud y asistencia social, que captaron el 42.1% y 31.9%, res-

pectivamente, de los ingresos ordinarios del Sector Paraestatal no Financiero.

INGRESOS TOTALES DEL SECTOR PARAESTATAL NO FINANCIERO
EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion real

Estimacion Captacion Variacion respecto
Importe % Importe % Importe % alo captado
(3)-(@) (5)/() en2011"
(1) (2) 3) (4) ©) (6) (7)
Total 31,371,786.3 100.0 35,451,974.8 100.0 4,080,188.4 13.0 (4.9)
Entidades y fideicomisos publicos
no empresariales y no financieros  27,493,049.7 87.6 30,371,008.1 85.7 2,877,958.4 10.5 (0.1)
Organismos de transporte 13,272,843.1 42.3 14,924,125.2 42.1 1,651,282.1 12.4 8.0
Organismos de vivienda 2,588,108.6 8.2 2,052,790.4 5.8 (535,318.2) (20.7) (12.3)
Organismos de educacion, salud
y asistencia social 9,720,284.7 31.0 11,303,331.4 31.9 1,583,046.7 16.3 (5.3)
Otros organismos 1,911,813.3 6.1 2,090,761.1 5.9 178,947.8 9.4 (9.4)
Instituciones publicas de seguridad
social 3,381,924.7 10.8 4,509,628.2 12.7  1,127,703.5 33.3 (28.0)
Entidades paraestatales
empresariales y no financieras 496,812.0 1.6 571,338.5 16 74,526.5 15.0 (11.3)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011; y Cuenta
Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

1 Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

El STC, los SSP-DF, CAPREPOL y CAPTRALIR fueron las entidades que logra-
ron la mayor captacion de ingresos totales respecto a la estimacion anual y, de
manera conjunta, superaron la variacion total del Sector Paraestatal no Financie-
ro en 2.7%, al obtener ingresos adicionales por 1,581.5 millones de pesos,
1,506.1 millones de pesos, 804.0 millones de pesos y 297.0 millones de pesos, res-

pectivamente, los cuales suman 4,188.6 millones de pesos.

El aumento de los ingresos ordinarios se ubicé en los ingresos propios, que fue-
ron 26.1% (2,728.0 millones de pesos) mayores a los estimados, y en las transfe-
rencias del Sector Gobierno, que resultaron 45.7% (1,785.7 millones de pesos)
mayores a lo previsto. La variacion de los ingresos propios la determinaron los
ingresos diversos, ya que se captaron 2,915.0 millones de pesos, cifra superior a
su meta y, en menor medida, por la venta de bienes y por operaciones ajenas
que superaron lo previsto para el ejercicio en 0.9 millones de pesos y 0.7 millones

de pesos, respectivamente.
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Las entidades que registraron la mayor captacion de recursos por concepto de
ingresos diversos fueron la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (CAPREPOL), el STC, los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal
(SSP-DF) y la Caja de Prevencion para Trabajadores a Lista de Raya del Distrito
Federal (CAPTRALIR) que, en conjunto, explicaron el 80.4% de la variacion

del rubro.

En la CAPREPOL, los ingresos diversos fueron 57.0% (809.0 millones de pesos)
superiores al monto estimado (1,420.1 millones de pesos). La Cuenta Publica
2012 sefiala que la variacion se debi6 a que se obtuvieron mayores recursos de-
rivados de intereses generados por préstamos, asi como por reserva actuarial

y remanentes de ejercicios anteriores.

El STC super6 la meta programada de ingresos diversos en 360.2% (771.8 millo-
nes de pesos). El Informe de Cuenta Publica de este organismo refiere una ma-
yor captacién por concepto del arrendamiento de espacios publicitarios y locales
comerciales y de otros ingresos como intereses bancarios generados, asi como

por la incorporacion de remanentes de ejercicios anteriores.

Los SSP-DF super6 97.9 veces la meta de ingresos diversos (4.8 millones de
pesos) al recaudar 469.9 millones de pesos mas que lo programado para el gjercicio
fiscal. El Informe de Cuenta Publica 2012 explica que la variacién se debi6 a la in-
corporaciéon de remanentes del ejercicio anterior, recuperacion por siniestros ocu-
rridos, por intereses que generaron las cuentas bancarias, por recursos provenientes

del Programa Seguro Popular y otros convenios celebrados con la Federacion.

La CAPTRALIR obtuvo ingresos diversos adicionales por 297.9 millones de pe-
S0s, que resultaron 31.6% superiores a lo estimado (942.6 millones de pesos).
De esa cantidad, el Informe de Cuenta Publica 2012 refiere que corresponde a la
regularizacion en remanentes de ejercicios anteriores respecto a lo programado,
el aumento en la recepcion de aportaciones por las cuotas de trabajadores para el
fondo de jubilaciones, més aportaciones de trabajadores al fondo de la vivienda,
la recuperacion de préstamos a corto y mediano plazo escolares y en créditos

hipotecarios.
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Los ingresos por la venta de bienes fueron 0.3% (0.9 millones de pesos) mayores
a los estimados (374.6 millones de pesos), variacion que explicé fundamental-
mente Corporacion Mexicana de Impresiéon, S.A. de C.V. (COMISA), ya que
SERVIMET report6 ingresos menores a lo previsto. En COMISA, el mayor ingre-
so (106.4 millones de pesos) obedecié a una mayor recuperacion de cartera 'y a
un aumento en la demanda por parte de los clientes de esta entidad. En
SERVIMET no se capté el 79.0% (105.5 millones de pesos) respecto de la esti-
macién original, porque no se realizé la venta de inmuebles que se tenia progra-

mada, asi como la renta de estacionamientos y predios.

Los ingresos por venta de servicios fueron 2.9% (188.6 millones de pesos) meno-
res respecto de lo estimado (6,424.0 millones de pesos). La variacién la explican
el INVI, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal
(DIF-DF) y el STC, los que en conjunto concentraron el 91.9% de la variacion
absoluta de este rubro de ingreso. El INVI captdé 992.2 millones de pesos de los
1,073.7 millones de pesos estimados, lo que, segun el Informe de Cuenta Publica
de este organismo, los 81.5 millones de pesos no captados, obedecié a que la
meta por concepto de recuperacion de cartera vencida no fue la adecuada por
parte de FIDERE llI.

La recaudacion prevista por el DIF-DF no se logré en 51.4% (56.0 millones de
pesos), respecto a los 109.1 millones de pesos previstos, debido a que, segln
Informe de Cuenta Publica 2012 de este organismo, la meta de ingresos por este
concepto, determinada por la SEFIN, fue superior a la captacién obtenida. El STC,
por su parte, no capté el 0.8% (35.8 millones de pesos) del monto programado
(4,502.6 millones de pesos). El Informe de Cuenta Publica 2012 de este organis-
mo sefiala que se debié a que fue inferior la venta de boletos, de tarjetas recar-
gables y recarga de tarjetas respecto a lo proyectado para el ejercicio, asi como
al desfase en el inicio de operacion de la Linea 12, programado para el mes de

junio y cuya inauguracion fue hasta el 30 de octubre de 2012.

Durante enero-diciembre de 2012, las transferencias recibidas por las entidades,
provenientes del Sector Gobierno del Distrito Federal, fueron 45.7%

(1,785.7 millones de pesos) superiores a lo programado (3,909.6 millones de pesos).




La variacion se presentd en mayor medida en las transferencias orientadas a
gasto corriente (1,299.5 millones de pesos) seguidas las de capital (486.1 millo-
nes de pesos). El 94.3% de la variacion total de este rubro se registré en el sub-
sector de los organismos de educacion, salud y asistencia social. Los SSP-DF, el
DIF-DF y el Instituto Local de Infraestructura Fisica Educativa del Distrito Federal
(ILIFEDF) destacan por su mayor captacion, al concentrar el 93.2% de la varia-
cién por este concepto.

Las transferencias recibidas por los SSP-DF fueron 28.8% (949.9 millones de
pesos) mayores a lo previsto derivado de la incorporacion de recursos adiciona-
les del Sistema de Proteccidon Social en Salud (Seguro Popular), asi como de
convenios especificos con la Federacion, como Caravanas de la Salud, el Pro-
grama de Proteccidn contra Riesgos Sanitarios de la COFEPRIS y el Acuerdo
para el Fortalecimiento de las Acciones de Salud Puablica en las Entidades Fede-
rativas (AFASPE), asi como para el pago de incrementos salariales y por intere-
ses generados por los recursos de FASSA y otros convenios.

El incremento de las transferencias en el DIF-DF en 105.9% (510.2 millones de
pesos), se debid a la reclasificacion de recursos del capitulo 1000 “Servicios Per-
sonales”, que habian sido registrados como fiscales y se cambiaron a federales,
derivado de la entrega por parte de la SHCP de 505.0 millones de pesos, relati-
vos al Convenio de Coordinacion para la Descentralizacion de los Servicios de
Asistencia Social suscrito en 1997. Este aumento en las transferencias implico
una disminucién por el mismo monto en las aportaciones que suministré el Go-
bierno del Distrito Federal al DIF-DF.

El ILIFEDF recibi6é transferencias por 304.6 millones de pesos, monto 204.6%
superior a la meta prevista para el ejercicio (100.0 millones de pesos), provenien-
tes de recursos de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y destinados a la cons-
truccién de planteles escolares, asi como para la supervision de obras de demoli-

cién y construccion de escuelas dafiadas por el sismo del 20 de marzo de 2012.

Las aportaciones del Gobierno del Distrito Federal al Sector Paraestatal no Fi-
nanciero fueron 2.5% (433.9 millones de pesos) inferiores a las programadas y

1.5% mayores, en términos reales, a las recibidas en el ejercicio del afio anterior.

RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES
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La variacion negativa fue determinada por las aportaciones orientadas al gasto
corriente, ya que las de capital fueron superiores a lo programado (1,321.0 millo-
nes de pesos menos y 887.1 millones de pesos mas, respectivamente). El INVI,
el DIF-DF y el STE, destacan entre los organismos que no recibieron las aporta-
ciones programadas, cuya variacion en conjunto rebaso la del total del rubro,

mientras que el STC recibié aportaciones por arriba de lo previsto.

El INVI recibié 35.4% (512.9 millones de pesos) menos en aportaciones del Go-
bierno del Distrito Federal a las programadas. La variacion fue determinada por
las aportaciones orientadas a gasto de capital, que fueron 39.0% (559.7 millones
de pesos) menores a las previstas para el ejercicio, toda vez que las de gasto
corriente superaron en 317.9% (46.8 millones de pesos) la meta anual (14.7 mi-

llones de pesos).

El DIF-DF obtuvo 482.3 millones de pesos menos por concepto de aportaciones
como consecuencia de la reclasificacion de recursos fiscales en federales, como
se explicé previamente en la parte correspondiente a las transferencias. El Servi-
cio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal (STE), por su parte, no recibi6 el
12.6% (126.9 millones de pesos) de las transferencias programadas. La diferen-
cia fue determinada en mayor proporcion por las aportaciones orientadas a gasto
corriente, ya que no se recibieron 111.0 millones de pesos de los 305.0 millones
de pesos previstos, mientras que las aportaciones de naturaleza corriente fueron

2.3% (15.9 millones de pesos) inferiores a la meta programada.

En el STC las aportaciones fueron 14.0% (836.0 millones de pesos) mayores a
las previstas para el ejercicio (5,979.8 millones de pesos). Las aportaciones adi-
cionales fueron determinadas por las orientadas al gasto de capital, que fueron
162.9% (1,485.0 millones de pesos) superiores a lo previsto; las aportaciones de gas-
to corriente fueron 12.8% (649.0 millones de pesos) inferiores a los 5,068.2 millo-
nes de pesos programados. En la Cuenta Publica 2012 del STC se sefiala que la
variacion positiva en las aportaciones para gasto de capital, se debié a que se
adicionaron recursos para atender los gastos y reservas para la ejecucion del
Proyecto para la Prestacion de Servicios de Largo Plazo (PPS) para el arrenda-

miento y mantenimiento de trenes para la Linea 12, mientras que la variacion




negativa en las aportaciones para gasto corriente obedecioé a las disponibilidades
generadas en los rubros de “Servicios Personales” y “Servicios Generales” y a
gue se tuvieron economias generadas en la contratacion de servicios, asi como
a la diferencia entre el valor real pagado y el valor estimado por concepto de in-

tereses de la deuda.

Los ingresos extraordinarios del Sector Paraestatal no Financiero, al cierre del
ejercicio fiscal 2012, registraron un desendeudamiento neto por 393.6 millones
de pesos, y que corresponde a la amortizacion de la deuda de este sector, el cual
resulté 0.8% menor a la programada (393.9 millones de pesos), ya que no se

proyecté ni dispuso financiamiento. Dicho desendeudamiento corresponde al STC.

1.3. EGRESOS

Durante el ejercicio fiscal de 2012, derivado de los objetivos establecidos en el
Programa General de Desarrollo del Gobierno del Distrito Federal 2007-2012 y lo
planteado en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2012, el Gobierno del Distrito Federal dirigié su politica de gasto
a mantener el sistema de bienestar social en la ciudad, concluir los proyectos de
inversion que se encontraban en proceso de ejecucion y ajustar el gasto median-

te medidas de austeridad.

En cuanto al sistema de bienestar en la ciudad, se continu6 con los programas
sociales adscritos al Programa Equidad en la Ciudad (PEC), entre los que desta-
can: Apoyos a Adultos Mayores; Fomento del Empleo; Personas con Capacida-
des Diferentes; apoyos a nifios y jovenes en distintos niveles educativos (Becas,
Estimulos, Utiles y Uniformes Escolares); Alternativas de Mejora Nutricional
(Desayunos Escolares, Comedores Publicos y Comunitarios); asi como a aque-

llos destinados a la vivienda.

En relacion con los proyectos de inversion, se continu6 con la construccion y con-
tratacion de trenes para la Linea 12 del Metro; el Proyecto Bicentenario de cama-
ras de vigilancia del Centro de Atenciéon a Emergencias y Proteccién Ciudadana
de la Ciudad de México (CAEPCCM); se adquirié un nuevo terreno para el relleno

sanitario del Distrito Federal por conducto de la Secretaria de Obras y Servicios

RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES
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(SOBSE); se compraron medidores, se repar6 y sustituyo la red hidraulica, asi
como con las mejoras en el tratamiento de aguas y en la capacidad de drenaje
por parte del SACMEX.

En el gasto destinado a la administracién del Gobierno del Distrito Federal se
destacan aquellas erogaciones encaminadas a los servicios hidraulicos, salud
publica, transporte, seguridad publica y procuracién de justicia. También resaltan
el ejercicio de los recursos relacionados con los servicios de energia eléctrica del
STC y SACMEX; el mantenimiento de los vehiculos de la Secretaria de Seguri-
dad Publica (SSP) y la vigencia de sus seguros, asi como el transporte y disposi-

cion de residuos solidos.

En cuanto a las medidas de austeridad, durante 2012 no se incrementaron los
sueldos y las prestaciones de los servidores publicos; se congelaron plazas va-
cantes tanto de estructura como de honorarios; se redujo el gasto en las partidas
de telefonia, fotocopiado, insumos de oficina, combustibles, viaticos y eventos; se
recortaron las partidas para compra de vehiculos, equipo informatico, y adquisi-
cion y arrendamiento de inmuebles; se redujo la adquisiciéon de material y equipo
de construccién para obra publica en inmuebles propios; y se extinguié el Fidei-

comiso para la Promocion y Desarrollo del Cine Mexicano (PROCINE).

En el marco de la gestion por resultados destaca la importancia que otorga el
Gobierno del Distrito Federal a la equidad de género y la perspectiva de derechos
humanos. En ambos temas se realizaron informes trimestrales que se entregaron
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF).

Para el ejercicio fiscal de 2012, se autorizé un gasto total por 138,043.1 millones
de pesos y al cierre del ejercicio fue registrada una erogaciéon por 152,693.7 mi-
llones de pesos,’ cifra 10.6% (14,650.6 millones de pesos) superior al presupues-

to original y, en términos reales, 2.4% menor que lo ejercido en 2011.

" La suma del gasto neto de los Sectores Gobierno y Paraestatal no Financiero es mayor que el gasto neto
total del Sector Publico Presupuestario del Distrito Federal, en virtud de que, para efectos de consolidacion,
en este Ultimo no se incluyen las aportaciones y transferencias que el Sector Gobierno ministr6 al Paraestatal
no Financiero.
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En la variacion del gasto neto, el Sector Gobierno contribuyd con el 86.6%
(12,682.9 millones de pesos) y el Sector Paraestatal no Financiero con el 13.4%
(1,967.7 millones de pesos). En el aumento del gasto, las erogaciones programa-
bles participaron con el 56.2%, mientras que las no programables equivalieron al

43.8%, como se muestra a continuacion:

GASTO NETO DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO
DEL DISTRITO FEDERAL EN CLASIFICACION ECONOMICA, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
real
Presupuesto aprobado Presupuesto ejercido Variacion respecto
Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido
(%) (%) @) -(@1) (5)/() en2011*
(1) (2 (©)] (4) (5) (6) (7)
Gasto neto total® 138,043,090.1 100.0 152,693,690.0 100.0 14,650,599.9 10.6 (2.4)
Gasto programable 134,046,070.5 97.1  142,286,273.8 93.2 8,240,203.3 6.1 3.3)
Gasto corriente 103,613,748.2 75.1 111,772,400.5 73.2 8,158,652.3 7.9 1.4
Gasto de capital 30,432,322.4 22.0 30,513,873.3 20.0 81,550.9 0.3 (17.3)
Gasto no programable 3,997,019.6 2.9 10,407,416.2 6.8 6,410,396.6 160.4 12.7
Intereses, comisiones y gastos
de la deuda publica 3,897,019.6 2.8 3,703,506.1 24 (193,513.5) (5.0) 0.2
ADEFAS 100,000.0 0.1 6,703,910.1° 4.4 6,603,910.1 * 21.0
Clasificacion administrativa
Gasto neto total 138,043,090.1 100.0 152,693,690.0 100.0 14,650,599.9 10.6 (2.4)
Sector Gobierno 106,671,303.8* 77.3 119,354,177.9° 78.2 12,682,874.1 11.9 (2.0)
Sector Paraestatal no Financiero 31,371,786.3 22.7 33,339,512.1 21.8 1,967,725.8 6.3 (6.8)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011;
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, “Analitico de Claves Presupuestales” e Informes
de Cuenta Publica correspondientes a 2012 del Sector Paraestatal no Financiero.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Superior a 1,000.0%.

! Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

% Excluye aportaciones y transferencias que el Sector Gobierno ministré al Sector Paraestatal no Financiero.

3 se integra por 3,764,720.5 miles de pesos de ADEFAS, 2,844,993.8 miles de pesos de otros subsidios y 94,195.8 miles de pesos

de devolucién de ingresos percibidos indebidamente en ejercicios fiscales anteriores.

Para efectos de consolidacion no incluye 21,318,288.6 miles de pesos de aportaciones y transferencias que el Sector Gobierno

ministré al Sector Paraestatal no Financiero.

® Para efectos de consolidacion no incluye 22,670,095.1 miles de pesos de aportaciones y transferencias que el Gobierno del

Distrito Federal ministr6 al Sector Paraestatal no Financiero.

4

El gasto programable registré una variacién de 8,240.2 millones de pesos respec-
to al presupuesto original, principalmente en las erogaciones corrientes que parti-
ciparon con el 99.0% de la variacion absoluta, mientras que el gasto de capital
contribuy6 con el 1.0% restante.

El gasto corriente ascendi6é a 111,772.4 millones de pesos, monto 7.9% superior
al presupuesto anual y 1.4% mayor, en términos reales, que el ejercido en 2011. La
variacion la explicd, en mayor proporcion, el capitulo de “Servicios Personales”, se-
guido por el capitulo de “Servicios Generales” y el concepto de “Transferencias Di-
rectas otorgadas a Unidades Administrativas” y, en menor medida por el capitulo de

“Materiales y Suministros” (véase el Cuadro 1.3.1 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).
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El gasto de capital ejercido por 30,513.9 millones de pesos, fue 0.3% superior al
autorizado y 17.3% menor, en términos reales, que el ejercido en 2011. El capitu-
lo de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles” influyd en la variacién y el de
“Inversiones Financieras y Otras Provisiones”. De forma contraria, lo erogado en
el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos” y el concepto de “Trans-
ferencias Directas otorgadas a Unidades Administrativas” se situ6 por debajo del
presupuesto original, lo que compenso parcialmente la variacion (véase el Cua-

dro 1.3.1 del Apéndice “Econémico-Financiero”).

El gasto no programable del Sector Publico Presupuestario del Distrito Federal
ascendio a 10,407.4 millones de pesos, monto 160.4% (6,410.4 millones de pesos)
superior al presupuesto original aprobado en el Decreto de Presupuesto de Egre-
sos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012 y 12.7% superior, en térmi-
nos reales, que el registrado el afio anterior. La variacion respecto al presupuesto
autorizado corresponde principalmente a la erogacion de 3,764.7 millones de
pesos por concepto de Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS), monto
no considerado de origen, ya que sélo se programé un gasto de 100.0 millones de
pesos que corresponde al Sector Gobierno y otros gastos por 2,939.2 millones
de pesos gque se integran por 2,845.0 millones de pesos de otros subsidios y
94.2 millones de pesos de devolucion de ingresos percibidos indebidamente en
ejercicios fiscales anteriores. Por su parte, en el rubro de intereses y gasto de la
deuda se presenté un menor ejercicio (véase el Cuadro 1.3.1 del Apéndice “Eco-

némico-Financiero”).

El gasto neto ejercido por el Sector Gobierno® del Distrito Federal ascendié a
142,024.3 millones de pesos,’ monto 11.0% (14,034.7 millones de pesos) supe-
rior al presupuesto aprobado y 0.7% inferior, en términos reales, al ejercido en 2011.
Del total de la variacion absoluta, las erogaciones programables explican el
54.3% y las no programables, el 45.7% restante (véase el Cuadro 1.3.2 del Apén-

dice “Econdémico-Financiero”).

8 Conforme a la normatividad aplicable, la estructura administrativa del Sector Gobierno se clasifica en cuatro
grandes grupos: Poder Ejecutivo (dependencias, 6érganos desconcentrados y Delegaciones), Poder Legislati-
vo, Poder Judicial y 6rganos auténomos.

9 Incluye las aportaciones vy las transferencias que el Sector Gobierno del Distrito Federal ministré al Sector
Paraestatal no Financiero, por 16,974.8 millones de pesos y 5,695.3 millones de pesos.
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El gasto programable ejercido por el Sector Gobierno supero 6.1% el presupues-
to original. Las erogaciones corrientes contribuyeron con el 92.3% de la variacion

absoluta y el gasto de capital con el 7.7% restante.

GASTO NETO DEL SECTOR GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL EN CLASIFICACION ECONOMICA, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
real
Presupuesto aprobado Presupuesto ejercido Variacion respecto
Importe Part. Importe Part. Importe %  al ejercido
(%) (C0) B)-12) ()/@A) en 2011*
(1) &) (©)] 4 (5) (6) ()]
Total® 127,989,592.4 100.0 142,024,273.1 100.0 14,034,680.7 11.0 0.7)
Gasto programable 124,170,367.3 97.0 131,794,411.6 92.8 7,624,044.3 6.1 @.7)
Gasto corriente 95,006,244.5 74.2 102,045,959.2 71.9 7,039,714.7 7.4 1.0
Servicios Personales 41,679,751.1 325 45,381,540.8 32.0 3,701,789.7 8.9 (0.8)
Materiales y Suministros 3,971,611.1 3.1 4,460,103.5 3.1 488,492.4 12.3 2.7)
Servicios Generales 13,573,247.8 10.6 15,556,180.1 11.0 1,982,932.3 14.6 17.6
Aportaciones al Sector
Paraestatal no Financiero 14,483,434.5 11.3 13,162,463.3 9.2 (1,320,971.2) (9.1) (7.8)
Transferencias al Sector
Paraestatal no Financiero 3,780,968.3 3.0 5,080,492.5 3.6 1,299,524.2 34.4 (2.3)
Transferencias Otorgadas
a Unidades Administrativas 17,517,231.7 13.7 18,405,178.8 13.0 887,947.1 5.1 1.8
Gasto de capital 29,164,122.8 22.8 29,748,452.4 20.9 584,329.6 2.0 9.7)
Inversion Fisica 24,507,737.0 19.2 23,756,386.7 16.7 (751,350.3) (3.1) (14.3)
Bienes Muebles,
Inmuebles e Intangibles 2,723,663.7 2.2 3,336,110.2 2.3 612,446.5 22.5 (24.1)
Obras Publicas y Proyectos
Productivos 21,784,073.3 17.0 20,420,276.5 14.4 (1,363,796.8)  (6.3) (12.4)
Inversiones Financieras
y Otras Provisiones 40,000.0 n.s. 186,732.7 0.1 146,732.7 366.8 187.8
Aportaciones al Sector
Paraestatal no Financiero 2,925,251.8 2.3 3,812,361.7 2.7 887,109.9 30.3 55.7
Transferencias al Sector
Paraestatal no Financiero 128,634.0 0.1 614,777.6 0.4 486,143.6 377.9 21.1
Transferencias Otorgadas
a Unidades Administrativas 1,562,500.0 1.2 1,378,193.7 1.0 (184,306.3) (11.8) (37.3)
Gasto no programable 3,819,225.1 30  10,229,861.5 7.2 6,410,636.4 167.9 13.6
Intereses y Gastos de la Deuda 3,719,225.1 2.9 3,525,951.5 25 (193,273.6) (5.2) 1.7
ADEFAS 100,000.0 0.1 3,764,720.5 2.6 3,664,720.5 * (32.0)
Otros 0.0 0.0 2,939,189.5 21 2,939,189.5 n.a. n.a.

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México,
2011; y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3.
“Gasto Neto en Clasificacion Econémica del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Superior a 1,000.0%.

! Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

% Incluye aportaciones y transferencias que el Sector Gobierno ministré al Sector Paraestatal no Financiero.

n.a. No aplicable.

n.s. No significativo.

El gasto corriente del Sector Gobierno del Distrito Federal import6 102,046.0 mi-
llones de pesos y fue 7.4% (7,039.7 millones de pesos) superior al original anual.
La variacion se origind en casi todos los capitulos, con excepcion de las aporta-
ciones al Sector Paraestatal no Financiero, que mostraron un nivel inferior al

programado.
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En el capitulo de “Servicios Personales” del Sector Gobierno del Distrito Federal
se ejercieron 45,381.5 millones de pesos, cantidad 8.9% (3,701.8 millones de
pesos) superior a su estimacién anual y 0.8% inferior, en términos reales, que la
erogada en el afio anterior. El ejercicio de los recursos no previstos se ubico prin-
cipalmente en la SSP, la Secretaria de Salud (SEDESA), la Secretaria de Go-
bierno (SEGOB), la Policia Bancaria e Industrial (PBI) y la Policia Auxiliar del
Distrito Federal que, en conjunto, participaron con el 65.4% de la variacion abso-
luta del capitulo.

El mayor gasto en el capitulo de “Servicios Personales” del Sector Gobierno del
Distrito Federal, segun la Cuenta Publica, obedeci6é al ejercicio de mayores re-
cursos por concepto de honorarios asimilables a salarios, gratificacion de fin de
afo, sueldos base al personal permanente, otras prestaciones sociales y econoé-

micas, y haberes para personal de seguridad publica y bomberos.

El gasto en el capitulo de “Servicios Generales” fue superior en 14.6% (1,982.9 mi-
llones de pesos) al original anual, asi como 17.6%, en términos reales, al erogado
el afio anterior. Con base en el Analitico de Claves Presupuestales de la Cuenta
Publica se determind que la SSP, la SEDESA, el SACMEX, la Secretaria del Me-
dio Ambiente (SEDEMA) y la SEFIN contribuyeron al mayor gasto respecto de su
estimacién para 2012; en este sentido, las cinco unidades responsables del gasto
concentraron el 94.8% de la variacion absoluta del capitulo. De acuerdo con la
Cuenta Publica, lo anterior obedecié al mayor gasto en servicios de vigilancia;
subrogaciones; instalacion, reparacién y mantenimiento de maquinaria, otros
equipos y herramienta; servicios financieros y bancarios; otros impuestos deriva-

dos de una relacién laboral; y servicios de energia eléctrica.

En el concepto de transferencias al Sector Paraestatal no Financiero para gasto
corriente se ejercieron 5,080.5 millones de pesos, 34.4% (1,299.5 millones de
pesos) superior al presupuesto anual. Las unidades que presentaron una mayor
erogacion fueron SSP-DF y el DIF-DF que, en conjunto, participaron con el
96.3% de la desviacion absoluta del capitulo (véanse los Cuadros 1.1.11 y 1.1.12

del Apéndice “Economico-Financiero”).




RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES

En el concepto de transferencias corrientes otorgadas a unidades administrativas
del Sector Gobierno del Distrito Federal se ejercieron 18,405.2 millones de pesos,
5.1% (887.9 millones de pesos) mas que el presupuesto anual. Las unidades en
que se registré una mayor erogacién fueron el Instituto para la Atencion de los
Adultos Mayores en el Distrito Federal (IAAMDF), la Universidad Autbnoma de la
Ciudad de México (UACM), el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(TSJDF), la Secretaria de Cultura (SECULT), la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (CMHALDF), y la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF); las seis unidades concentraron
el 80.5% de la variacién absoluta del concepto.

De acuerdo con la Cuenta Publica, el mayor gasto en el concepto de transferen-
cias corrientes, otorgadas a unidades administrativas del Sector Gobierno del
Distrito Federal, obedeci6é a la incorporacién de recursos federales para apoyar
las ayudas sociales a instituciones sin fines de lucro, otras ayudas sociales a per-
sonas, asignaciones presupuestarias a 6rganos autébnomos del Distrito Federal y
asignaciones presupuestarias al 6rgano superior de justicia del Distrito Federal.

En el capitulo de “Materiales y Suministros” del Sector Gobierno del Distrito Fe-
deral se ejercieron 4,460.1 millones de pesos, monto 12.3% (488.5 millones de
pesos) superior al presupuesto anual; las unidades que maostraron una mayor
erogacion fueron la SEDESA y la SSP. Segun la Cuenta Publica, el gasto del
capitulo de “Materiales y Suministros” aumentd por el mayor gasto en combusti-
bles, lubricantes y aditivos.

En el concepto de aportaciones corrientes que el Sector Gobierno del Distrito
Federal ministr6 al Sector Paraestatal no Financiero se ejercieron 13,162.5 millo-
nes de pesos, cantidad 9.1% (1,321.0 millones de pesos) menor que el presu-
puesto anual. Los entes que ejercieron recursos inferiores a los programados
fueron el STC, el DIF-DF y el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal (INVEADF), basicamente (véanse los Cuadros 1.1.5, 1.1.12 y 1.1.31 del
Apéndice “Econdémico-Financiero”).

El gasto de capital del Sector Gobierno del Distrito Federal ascendi6é a 29,748.5 mi-
llones de pesos, monto 2.0% (584.3 millones de pesos) mayor que la estimacion
anual y 9.7% inferior, en términos reales, en relacion con el ejercido el afio anterior.
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La variacion se origind en el concepto de aportaciones que el Sector Gobierno
del Distrito Federal ministré al Sector Paraestatal no Financiero; en el capitulo de
“Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”; en el rubro de transferencias de capi-
tal que el Sector Gobierno del Distrito Federal ministré al Sector Paraestatal no
Financiero; y en el capitulo de “Inversiones Financieras y Otras Provisiones”.
El capitulo de obras publicas y proyectos productivos mostro un nivel de gasto
inferior al aprobado.

El gasto en el concepto de aportaciones de capital que el Sector Gobierno del
Distrito Federal ministr6 al Sector Paraestatal no Financiero fue 30.3% (887.1
millones de pesos) mayor que el original anual y 55.7% superior, en términos
reales, al erogado en el afio previo. Segun los Informes de Cuenta Publica,
el STC erogo6 1,485.0 millones de pesos adicionales a lo programado (véanse el
Cuadro 1.1.5 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

El gasto no programable fue de 10,229.9 millones de pesos, monto 167.9% supe-
rior al originalmente aprobado en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Dis-
trito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012 y 13.6% superior, en términos reales,
que el registrado el afio anterior. La variacion respecto al presupuesto autorizado
la explican los ADEFAS del Sector Gobierno del Distrito Federal, que fueron ma-
yores que los 100.0 millones de pesos aprobados; asimismo, se registraron otros
gastos que incluyen 2,845.0 millones de pesos de otros subsidios y 94.2 millones
de pesos de devolucion de ingresos percibidos indebidamente en ejercicios fisca-
les anteriores. Por su parte, el concepto de intereses y gasto de la deuda registré
una menor erogacion respecto a lo estimado (véase el Cuadro 1.3.2 del Apéndice
“Econdmico-Financiero”).

En clasificacion administrativa, el gasto programable del Sector Gobierno del Dis-
trito Federal fue de 109,124.3 millones de pesos,™ y resulté 6.1% superior al au-
torizado en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2012 y 2.2% inferior, en términos reales, al erogado el afio prece-
dente. En la variacion influyd de manera béasica el Poder Ejecutivo, seguido del
Poder Judicial y, en menor medida, por el Poder Legislativo y los 6rganos auto-

nomos, como se muestra a continuacion:

' No incluye las aportaciones y las transferencias que el Sector Gobierno del Distrito Federal ministré al Sector Para-
estatal no Financiero, por 16,974.8 millones de pesos y 5,695.3 millones de pesos, respectivamente.
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GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR GOBIERNO
EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
i - real
Unidades administrativas Presupuesto aprobado Presupuesto ejercido Variacion respecto
Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido
(%) (%) ®)-@1) ()/(2) enz2011’
(©) @) (©) 4) (©) ©) ()
Total 102,852,078.7 100.0 109,124,316.5 100.0  6,272,237.8 6.1 (2.2)
Poder Ejecutivo 93,314,801.9° 90.7 99,326,462.5° 91.0 6,011,660.6 6.4 3.2)
Poder Legislativo 1,825,618.2 1.8 1,886,755.8 1.7 61,137.6 3:3 14.9
Poder Judicial 3,922,945.6 3.8 4,067,550.6 3.8 144,605.0 3.7 (0.6)
Organos Auténomos 3,788,713.0 3.7 3,843,547.6 35 54,834.6 14 21.1

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011;
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013; Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.4. “Gasto Neto
en Clasificacion Administrativa del Sector Gobierno”; y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

1 Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

2 Incluye el presupuesto aprobado de las dependencias (39,697,997.6 miles de pesos), érganos desconcentrados (30,100,946.8 miles

de pesos), Delegaciones (23,475,857.5 miles de pesos) e inversion financiera y otras previsiones (40,000.0 miles de pesos).

3 Incluye el presupuesto ejercido de las dependencias (46,709,326.9 miles de pesos), 6rganos desconcentrados (28,755,977.1 miles de

pesos), Delegaciones (23,674,425.8 miles de pesos) e inversion financiera y otras previsiones (186,732.7 miles de pesos).

El gasto programable ejercido por el Poder Ejecutivo ascendio a 99,326.5 millo-
nes de pesos, 6.4% superior a lo autorizado originalmente. La variacion absoluta
fue de 6,011.7 millones de pesos, las dependencias determinaron la variaciéon
absoluta, seguidas de las delegaciones, ya que los érganos desconcentrados
erogaron menos recursos de los programados (véase el Cuadro 1.3.3 del Apéndice

“Econdmico-Financiero”).

El gasto ejercido por las dependencias fue de 46,896.1 millones de pesos, monto
18.0% superior al aprobado. La variacién la explican principalmente la SSP, la
SEDESA, la SOBSE, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales (CEJUR) y

la SEGOB (véase el Cuadro 1.3.3 del Apéndice “Econémico-Financiero”).

El gasto programable de la SSP ascendio a 14,076.0 millones de pesos, monto
20.5% superior al presupuesto original. Su variacion absoluta se ubico tanto en el
gasto corriente como en el de capital; no obstante que casi en todos los capitulos
se registré6 un mayor gasto, las erogaciones del capitulo de “Servicios Persona-
les” fueron superiores a las autorizadas, aunque también las del capitulo de “Ser-

vicios Generales” contribuyeron de manera importante a la variacion del gasto.

El mayor gasto de la SSP en el capitulo de “Servicios Personales”, segun la Cuenta

Publica, obedecio al ejercicio de mayores recursos por concepto de gratificacion
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de fin de afio, haberes para personal de seguridad publica y bomberos, compen-
saciones adicionales y provisionales por servicios especiales y compensaciones
por servicios eventuales. En el capitulo de “Servicios Generales”, el mayor gasto
correspondio6 a servicios de vigilancia; instalacion, reparacién y mantenimiento de
magquinaria, otros equipos y herramientas; seguro de bienes patrimoniales; otros
impuestos derivados de una relacién laboral; y reparacion, mantenimiento y con-
servacion de equipo de transporte para la ejecucion de programas de seguridad
publica y atencién de desastres naturales.

El gasto programable de la SEDESA rebasé en 34.2% (1,929.0 millones de pe-
sos) lo presupuestado originalmente (5,648.1 millones de pesos); las erogaciones
corrientes concentran el mayor gasto, aunque también las de capital mostraron
aumentos. El gasto adicional se originé esencialmente en los capitulos de “Servi-

cios Personales” y de manera mas discreta en el de “Servicios Generales”.

El gasto complementario de la SEDESA se cubrié con recursos del Programa
Seguro Popular. De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica, el mayor ejercicio
en “Servicios Personales” se debid al incremento en los conceptos de honorarios
asimilables a salarios; otras prestaciones sociales y econ6micas; apoyos a la
capacitacion de los servidores publicos; sueldos base al personal permanente;
asignaciones para requerimiento de cargos de servidores publicos de nivel técni-
co operativo, de confianza y personal de la rama médica; y primas por seguro de
vida del personal civil. En “Servicios Generales”, el mayor gasto corresponde a
subrogaciones; servicios de limpieza y manejo de desechos; instalacion, repara-
cion y mantenimiento de equipo e instrumental médico y de laboratorio; conser-
vacion y mantenimiento menor de inmuebles; e instalacion, reparacion y mante-

nimiento de maquinaria, otros equipos y herramienta.

El gasto programable de la SOBSE representé 10.8% (608.2 millones de pesos)
mas de lo previsto originalmente; las erogaciones de capital explican el mayor
gasto, aunque también las corrientes mostraron aumento; no obstante que casi
en todos los capitulos se registré un mayor gasto, las erogaciones del capitulo de
“Obras Publicas y Proyectos Productivos” (inversién publica) fueron superiores

a las autorizadas originalmente. EI mayor gasto, segun la Cuenta Publica, fue
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producto de la ampliacion de recursos en edificacion no habitacional, en la cons-
truccion de vias de comunicacién, en las instalaciones y equipamiento en construc-

ciones y en obra publica en bienes propios.

El gasto programable de la CEJUR fue 53.7% (480.9 millones de pesos) superior
al previsto originalmente. La variacion se ubicé tanto en las erogaciones corrien-
tes como en las de capital. En las primeras, el capitulo de “Servicios Personales”
destacé de manera importante, ya que se requirieron recursos suplementarios
para honorarios asimilables a salarios; asignaciones para requerimiento de car-
gos de servidores publicos de nivel técnico operativo, de confianza y personal de
la rama médica; sueldos base al personal permanente; y compensaciones adi-
cionales y provisionales por servicios especiales. En el caso del gasto de capital,
la variacion correspondié al capitulo de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangi-
bles”, porque se recibieron recursos no presupuestados de inicio para la adquisi-
cion de camaras fotogréficas, equipos y aparatos de comunicaciones, un sistema
de telefonia IP y un sistema de control de humedad y temperatura para la boveda de
acervos. La compra se realizé en el marco de los programas de Modernizacién
del Registro Civil y del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.

El gasto ejercido por la SEGOB superd 20.3% (462.9 millones de pesos) el pre-
supuesto original. Las erogaciones corrientes destacaron en la variacién absolu-
ta, sobre todo en los capitulos de “Servicios Personales” y “Materiales y Suminis-
tros”, que aumentaron 264.1 millones de pesos y 149.1 millones de pesos,
respectivamente, en relacion con los 1,466.5 millones de pesos y 422.0 millones
de pesos programados. Ello obedecid, en el primer caso, a que se utilizaron re-
cursos adicionales para sueldos base al personal permanente; honorarios asimi-
lables a salarios; asignaciones para requerimiento de cargos de servidores publi-
cos de nivel técnico operativo, de confianza y personal de la rama médica; y
aportaciones al sistema para el retiro o a la administradora de fondos para el reti-
ro y ahorro solidario. En lo relativo al capitulo de “Materiales y Suministros”, se
erogaron recursos adicionales en productos alimenticios y bebidas, asi como en

combustibles, lubricantes y aditivos.
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En el ejercicio fiscal de 2012, las delegaciones erogaron 23,674.4 millones de
pesos, monto 0.8% superior al presupuesto original anual y 7.2% menor, en tér-
minos reales, que el ejercido en 2011. El incremento se origind en el gasto corriente,
sobre todo, en los capitulos de “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras
Ayudas”; “Servicios Personales” y, en menor medida, en el de “Servicios Generales”.
En el gasto de capital, fue menor el gasto del capitulo de “Obras Publicas y Pro-
yectos Productivos”, el de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles” resulté mayor.

GASTO PROGRAMABLE DE LAS DELEGACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
L L real

Presupuesto aprobado  Presupuesto ejercido Variacion respecto

Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido

(%) (%) @)-1) ®B)/(1) en2011
(1) (©)] (5) (6) (7)

Total 23,475,857.5 100.0 23,674,425.8 100.0 498,568.3 0.8 (7.2)
Gasto corriente 12,119,907.3 51.6 12,710,991.1 53.7 591,083.8 4.9 (3.0)
Servicios Personales 8,300,994.7 35.4 8,519,502.2 36.0 218,507.5 2.6 1.0
Materiales y Suministros 666,313.8 2.8 628,055.6 2.7 (38,258.2) (5.7) (21.6)
Servicios Generales 2,087,246.9 8.9 2,204,037.5 9.3 116,790.6 5.6 (7.1)

Transferencias,
Asignaciones, Subsidios

y Otras Ayudas 1,065,351.9 45 1,359,395.8 5.7 294,043.9 27.6 (9.1)
Gasto de capital 11,355,950.2 48.4 10,963,434.7 46.3 (392,515.5) (3.5) (11.7)
Inversion Fisica 11,355,950.2 48.4 10,963,434.7 46.3 (392,515.5) (3.5) (11.7)
Bienes Muebles,
Inmuebles e Intangibles 69,532.4 0.3 163,613.2 0.7 94,080.8 153.3 (67.7)
Obras Publicas y
Proyectos Productivos 11,286,417.8 48.1 10,799,821.5 45.6 (486,596.3) (4.3) (9.3)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012,
México, 2011; yCuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Analitico de Claves Presu-
puestales e Informes de Cuenta Publica correspondientes a 2012 de cada 6rgano politico-administrativo.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

" Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

El gasto corriente de los 6érganos politico-administrativo importé 12,711.0 millones
de pesos y fue 4.9% (591.1 millones de pesos) superior al original anual. La va-
riacion se origind en casi todos los capitulos, con excepcion del de “Materiales y
Suministros”, que mostrd un nivel inferior al programado.

En el capitulo de “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas” se
ejercieron 1,359.4 millones de pesos, 27.6% (294.0 millones de pesos) mas que
el presupuesto anual. Ello obedecio, segun la Cuenta Publica, al incremento de
recursos en las Delegaciones Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Tldhuac, Venus-
tiano Carranza y Milpa Alta, ya que se requirieron recursos adicionales para ayu-
das sociales a personas u hogares de escasos recursos, ayudas por desastres
naturales y otros siniestros, y ayudas sociales a instituciones sin fines de lucro.
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En el capitulo de “Servicios Personales”, se ejercieron 8,519.5 millones de pesos,
cantidad 2.6% (218.5 millones de pesos) superior a su estimacion anual y 1.0%
mayor, en términos reales, que la erogada en el afio anterior. El ejercicio de los
recursos no previstos se ubicO principalmente en las Delegaciones Iztapalapa,
Benito Juérez, Miguel Hidalgo, Iztacalco y Cuauhtémoc. Ello obedecié, a que se
utilizaron recursos adicionales para honorarios asimilables a salarios, sueldos al
personal a lista de raya base, gratificacion de fin de afio, horas extraordinarias y
asignaciones para prestaciones a personal sindicalizado y no sindicalizado.

El gasto en el capitulo de “Servicios Generales” rebasd 5.6% (116.8 millones de
pesos) el original anual, y fue menor 7.1%, en términos reales, al erogado el afio
anterior. Con base en el Analitico de Claves Presupuestales de la Cuenta Publi-
ca, se determiné que las Delegaciones lIztapalapa, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza contribuyeron al mayor gasto respecto de su
estimacién para 2012. El mayor ejercicio se debi6 al incremento de espectaculos
culturales; servicios profesionales, cientificos, técnicos integrales y otros; servi-
cios de impresién; reparaciéon, mantenimiento y conservacion de equipo de trans-
porte destinados a servicios publicos y operacion de programas publicos; y agua

potable.

El gasto de capital de las delegaciones fue de 10,963.4 millones de pesos, monto
3.5% (392.5 millones de pesos) menor que su estimacién anual y 11.7% inferior,

en términos reales, que lo ejercido el afio anterior.

El gasto en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos” fue 4.3%
(486.6 millones de pesos) inferior al original anual y resulté 9.3% menor, en tér-
minos reales, del erogado el afio anterior. El Analitico de Claves Presupuestales
de la Cuenta Publica registra que las Delegaciones Cuauhtémoc, Tlalpan, Co-
yoacan, Azcapotzalco, Iztacalco, La Magdalena Contreras, Xochimilco y Benito
Juarez ejercieron menos recursos de los previstos. El menor gasto se origind
esencialmente en edificacion no habitacional, en trabajos de acabados en edifi-
caciones y otros trabajos especializados, en construccion de vias de comunica-
cién, otras construcciones de ingenieria civil u obra pesada y en trabajos de aca-

bados en edificaciones y otros trabajos especializados.
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En el capitulo de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles” se erogd 153.3% por
arriba de lo presupuestado originalmente. De acuerdo con la Cuenta Publica, el
incremento del gasto corresponde a la compra de vehiculos y equipo terrestre
para la ejecucion de programas de seguridad publica y atencién de desastres
naturales, otro mobiliario y equipo educacional y recreativo, equipo de defensa y
seguridad; asi como aparatos deportivos, principalmente, en las delegaciones

Iztapalapa, Coyoacan, Azcapotzalco, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc.

Las variaciones mas sobresalientes del gasto programable ejercido por las dele-

gaciones se presentan en el cuadro siguiente:

GASTO PROGRAMABLE DE LAS DELEGACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion real

Unidades administrativas Presupuesto original Presupuesto ejercido Variacion respecto

Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido

(%) (%) 3)-() (5)/(1) en 2011"

@) @ 3 4 ®) (6) )
Total 23,475,857.5 100.0 23,674,425.8 100.0 198,568.3 0.8 (7.2)
Gasto corriente 12,119,907.3 51.6 12,710,991.1 53.7 591,083.8 4.9 (3.0)
Gasto de capital 11,355,950.2 48.4 10,963,434.7 46.3  (392,515.5) (3.5) (11.7)
Venustiano Carranza 1,527,333.9 6.5 1,586,122.3 6.7 58,788.4 3.8 (7.4)
Gasto corriente 960,148.4 4.1 1,032,502.1 4.4 72,353.8 75 0.9

Gasto de capital 567,185.5 24 553,620.1 2.3 (13,565.4)  (2.4) (19.8)
Gustavo A. Madero 2,679,728.1 11.4 2,737,507.8 11.6 57,779.7 2.2 (4.1)
Gasto corriente 1,376,936.9 5.9 1,376,152.3 5.8 (784.6) (0.1) (2.0)
Gasto de capital 1,302,791.2 55 1,361,355.5 5.8 58,564.3 4.5 (6.0)
Tladhuac 989,024.7 4.2 1,040,963.4 4.4 51,938.7 53 (7.5)
Gasto corriente 464,083.1 2.0 530,288.8 2.2 66,205.7 14.3 1.4)
Gasto de capital 524,941.6 2.2 510,674.6 2.2 (14,267.0) (2.7) (13.2)
Coyoacan 1,500,333.8 6.4 1,548,936.7 6.5 48,602.9 3.2 (3.3
Gasto corriente 889,473.5 3.8 919,284.8 3.9 29,811.4 3.4 (5.1)
Gasto de capital 610,860.3 2.6 629,651.9 2.7 18,791.5 3.1 (0.6)
Cuauhtémoc 2,111,394.9 9.0 2,154,385.0 9.1 42,990.1 2.0 (4.9)
Gasto corriente 1,293,036.5 55 1,398,817.5 5.9 105,781.1 8.2 0.2)
Gasto de capital 818,358.5 35 755,567.4 3.2 (62,791.0) (7.7) (12.6)
Otras® 14,668,042.0 62.5 14,606,510.6 61.7 (61,531.4) (0.4) (8.5)
Gasto corriente 7,136,228.9 30.4 7,453,945.6 315 317,716.7 4.5 (4.1)
Gasto de capital 7,531,813.1 32.1 7,152,565.0 30.2  (379,248.1) (5.1) (12.7)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011,
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Analitico de Claves Presupuestales e In-
formes de Cuenta Publica correspondientes a 2012 de cada 6rgano politico-administrativo.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

! Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

2 Incluye a las Delegaciones Alvaro Obregdn, Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuajimalpa de Morelos, Iztacalco, Iztapalapa,

La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan y Xochimilco.

El gasto programable ejercido por la Delegaciéon Venustiano Carranza fue 3.8%
(58.8 millones de pesos) superior a su presupuesto original y 7.4% menor, en
términos reales, que el monto ejercido en 2011. La variacion del gasto la explican
las erogaciones corrientes, ya que las de capital fueron menores a las previstas.

En la variacién, segun la Cuenta Publica, influy6 el capitulo de “Transferencias,
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Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”, ya que ejercidé 38.4 millones de pesos
mas que el presupuesto original, debido a que se registré un incremento de re-
Cursos para apoyar a personas en viviendas constituidas bajo el régimen de pro-
piedad en condominio, asi como para el otorgamiento de apoyos econémicos a

unidades habitacionales para realizar trabajos de mantenimiento.

En la Delegacién Gustavo A. Madero el gasto programable se ubic6 2.2% (57.8 mi-
llones de pesos) por arriba de lo aprobado y 4.1% abajo, en términos reales, del
ejercido en 2011. La variacion reside principalmente en las erogaciones de capi-
tal, sobre todo en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, éste
resultd superior 5.9% (74.9 millones de pesos) respecto al original. Dicho com-
portamiento se debid, segln la Cuenta Publica, a la necesidad de cubrir el tiempo
devengado por personal de base en tareas de campo, administrativas y de ges-
tion para el desarrollo de programas sociales, presupuesto participativo, licitacio-
nes, normativas y sistematizacién de informacién de este 6érgano politico-

administrativo, en sus areas mas sustantivas.

El gasto programable de la Delegacién Tlahuac ascendié a 1,041.0 millones de pe-
sos, monto 5.3% (51.9 millones de pesos) superior respecto de su estimacion anual,
donde las mayores erogaciones tuvieron lugar en el gasto corriente. El mayor gasto
lo explica sobre todo el capitulo de “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y otras
Ayudas”, porque se ejercieron 70.0 millones de pesos, cantidad 121.7% (38.4 millo-
nes de pesos) superior a la prevision anual. EI mayor gasto, segin la Cuenta Publi-
ca, obedecié a que se requirieron mayores recursos por afectaciones ocasionadas

por las obras de la Linea 12 del Metro, los cuales provinieron del STC.

La Delegacion Coyoacan registré un gasto programable 3.2% (48.6 millones de
pesos) superior al original. La variacion del gasto la explican tanto las erogacio-
nes corrientes como las de capital. En las primeras, influy6 el capitulo de “Trans-
ferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”, ya que se ejercieron
22.5 millones de pesos de mas, segun la Cuenta Publica, la mayor erogacion fue
debido a la necesidad de contar con recursos suficientes para la compra de foto-
celdas, balastros, luminarias, sockets, cableado de alimentacion, material eléctri-

co diverso, que fue utilizado en el proyecto Alumbrado Publico.
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La Delegacion Cuauhtémoc efectué un gasto programable de 2,154.4 millones de
pesos, cantidad 2.0% (43.0 millones de pesos) superior al presupuesto original. Las
erogaciones corrientes explicaron la variacion, ya que las de capital fueron menores
que lo programado. Los capitulos de “Materiales y Suministros” y de “Servicios Per-
sonales” registraron el mayor gasto, segun la Cuenta Publica, la variacion que se
presenta obedece a que se requirieron mayores recursos para la adquisicion conso-
lidada de combustible y para dotar de vestuario y prendas de proteccién al personal
de base; ademas, se canalizaron recursos a los rubros de material eléctrico y de
materiales de construccion y estructuras y manufacturas, para efectuar acciones
de los Programas Apoyo para Mantenimiento en Unidades Habitacionales, Recons-
truccion de Luminarias, Banquetas y Guarniciones, entre otros.

Durante el ejercicio fiscal de 2012, la determinacion de las acciones especificas eje-
cutadas por las delegaciones en cada una de las 1,815 colonias y pueblos originarios,
con cargo al presupuesto participativo, se realizd con base en la consulta ciudadana
efectuada el domingo 13 de noviembre de 2011. De los 1,784 proyectos elegidos, al
cierre del ejercicio se reportan 1,594 proyectos realizados y 190 proyectos pendientes.

En 2012, las delegaciones erogaron un presupuesto participativo de 639.8 millones
de pesos, monto 9.2% (64.5 millones de pesos) inferior a lo aprobado (704.3 mi-
llones de pesos).

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO POR DELEGACION, 2012
(Miles de pesos y por cientos)

Variacion real

Presupuesto aprobado Presupuesto ejercido VEUEET respecto
Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido
(%) (CD) 3)- () (5) /(1) en 2011

() @ ©) @ @) ©) @)

Total 704,275.6 100.0 639,777.8 100.0 (64,497.8) 9.2) (6.9)

Alvaro Obregén 50,420.2 7.2 48,176.9 7.5 (2,243.3) (4.4) (2.4)

Azcapotzalco 34,526.7 4.9 33,125.8 5.2 (1,401.0) (4.1) 3.7)

Benito Juarez 34,789.7 4.9 26,674.0 4.2 (8,115.6)  (23.3) (23.5)
Coyoacan 45,010.0 6.4 44,805.7 7.0 (204.3) (0.5) 34
Cuajimalpa de Morelos 23,076.6 3.3 22,888.1 3.6 (188.5) (0.8) 0.5

Cuauhtémoc 63,341.8 9.0 46,187.3 7.2 (17,154.6) (27.1) (22.8)
Gustavo A. Madero 80,391.8 11.4 80,022.1 12.5 (369.8) (0.5) 0.0

Iztacalco 33,665.1 4.8 32,2135 5.0 (1,451.6) (4.3) (0.8)

Iztapalapa 93,903.4 13.3 79,071.2 12.4 (14,832.2) (15.8) (14.5)

La Magdalena Contreras 22,527.9 3.2 20,976.1 3.3 (1,551.9) (6.9) (8.5)

Miguel Hidalgo 43,108.8 6.1 38,269.3 6.0 (4,839.4) (11.2) (4.4)
Milpa Alta 22,642.6 3.2 21,051.3 3.3 (1,591.3) (7.0) 11.5

Tlahuac 29,670.7 4.2 29,549.9 4.6 (120.9) (0.4) (3.8)

Tlalpan 45,492.3 6.5 36,922.2 5.8 (8,570.1)  (18.8) (20.9)

Venustiano Carranza 45,820.0 6.5 45,691.8 7.1 (128.2) (0.3) 85.1)
Xochimilco 35,888.0 5.1 34,152.6 5.3 (1,735.4) (4.8) 12.3

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011; y Cuenta Publi-
ca del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3. “Gasto Neto en Clasificacién Econémica
del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA:  Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Calculada con base en el Indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).
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En relacién con los recursos no ejercidos, el 26.6% (17.2 millones de pesos) co-
rrespondio a la Delegacion Cuauhtémoc; el 23.0% (14.8 millones de pesos) a la
Delegacion Iztapalapa; el 13.3% (8.6 millones de pesos) a la Delegacion Tlalpan;
el 12.6% (8.1 millones de pesos) a la Delegacion Benito Juérez; y el restante

24.5% (15.8 millones de pesos) a las demas delegaciones.

El gasto con recursos del presupuesto participativo de la Delegacion Cuauhtémoc
fue de 46.2 millones de pesos, 27.1% por abajo del presupuesto original (63.3 millo-
nes de pesos). Con destino de gasto 65 “Presupuesto Participativo”, el érgano
politico-administrativo ejercio en la divisién de terrenos y construccion de obras
de urbanizacion (22.9 millones de pesos), edificacion no habitacional (9.8 millo-
nes de pesos), material eléctrico y electrénico (7.9 millones de pesos), vehiculos
y equipo terrestre destinados a servicios publicos y la operacién de programas
publicos (3.8 millones de pesos), vehiculos y equipo terrestre para la ejecucion
de programas de seguridad publica y atencién de desastres naturales (1.0 millo-

nes de pesos) y otros equipos (0.8 millones de pesos).

La Delegacion lIztapalapa erogd con cargo al destino de gasto 65 “Presupuesto
Participativo” 79.1 millones de pesos, 15.8% menos que su presupuesto original
establecido en el Anexo 1 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2012. El total de recursos erogados, 36.3 millones
de pesos correspondieron al concepto edificacién no habitacional, 24.2 millones de
pesos a otras ayudas sociales a personas, 6.1 millones de pesos a division
de terrenos y construccion de obras de urbanizacién, 5.0 millones de pesos a
aparatos deportivos, 4.2 millones de pesos a otro mobiliario y equipo educacional
y recreativo y 3.3 millones de pesos a vehiculos y equipo terrestre para la ejecu-

cion de programas de seguridad publica y atencion de desastres naturales.

Las erogaciones con recursos del presupuesto participativo de la Delegacion
Tlalpan fueron de 36.9 millones de pesos, cifra 18.8% inferior al presupuesto ori-
ginal (45.5 millones de pesos). Con base en el Analitico de Claves Presupuesta-
les de la Cuenta Publica se determiné que el gasto correspondio a las partidas de
edificacion no habitacional (9.3 millones de pesos), material eléctrico y electréni-

co (8.0 millones de pesos), construccion de vias de comunicacion (7.9 millones
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de pesos), articulos metalicos para la construccién (3.2 millones de pesos), otras

ayudas sociales a personas (2.5 millones de pesos) y otras (6.0 millones de pesos).

En la Delegacién Benito Juarez se aprobaron 34.8 millones de pesos con cargo
al destino de gasto 65 “Presupuesto Participativo” y fueron ejercidos 26.7 millo-
nes de pesos. En el ejercicio del gasto contribuyeron las siguientes partidas: divi-
sion de terrenos y construccion de obras de urbanizacion, 16.5 millones de pe-
sos; material eléctrico y electrénico, 4.6 millones de pesos; aparatos deportivos,
3.9 millones de pesos; y otro mobiliario y equipo educacional y recreativo, 0.8 millo-
nes de pesos. Los 0.9 millones de pesos restantes correspondieron a edificacion

no habitacional, mezcla asféltica y articulos metdlicos para la construccion.

El gasto programable ejercido por el Poder Judicial sumo6 4,067.6 millones de
pesos, importe 3.7% superior al autorizado originalmente. La diferencia la explica

basicamente el TSIDF (véase el Cuadro 1.3.3 del Apéndice “Econémico-Financiero”).

La variaciéon del TSIDF se origina en el gasto corriente, en el que destaco el ca-
pitulo de “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”. Segun
el Informe de Cuenta Publica, la variacion se debid a la necesidad de atender el
déficit presupuestal en el capitulo de “Servicios Personales” y del Proyecto de
Capacitacion del Nuevo Sistema de Justicia Penal. Por ello, se le transfirieron
recursos al concepto de asignaciones presupuestales al érgano superior de justi-

cia del Distrito Federal.

El Poder Legislativo erogé recursos por 1,886.8 millones de pesos, cantidad su-
perior en 3.3% (61.1 millones de pesos) a la programada y 14.9% superior, en
términos reales, que la erogada en 2011. Por el monto de su variacion absoluta

destaca la CMHALDF (véase el Cuadro 1.3.3 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

El gasto programable de la CMHALDF fue 17.3% (61.1 millones de pesos) supe-
rior al aprobado (354.2 millones de pesos). El mayor gasto se originé en las ero-
gaciones corrientes, en el que destacaron los capitulos de “Servicios Personales”
y el de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”. En el primero, se debié al

complemento del pago de la nébmina de personal de estructura, honorarios, even-

tuales, aguinaldo, prestaciones de fin de afio y para llevar a cabo el Programa
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para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado para el Ejercicio Fiscal 2012 (PROFIS).
Por ello, se le transfirieron recursos fiscales, federales, rendimientos financieros
y recuperaciones diversas. Por lo que respecta al segundo capitulo, se le transfi-
rieron recursos de los capitulos de “Servicios Personales”, “Materiales y Suminis-
tros” y “Servicios Generales”, para la adquisicion de diverso mobiliario, equipo de

administracién y equipo de computo, el cual no estaba considerado de origen.

Los dérganos auténomos recibieron transferencias por 3,788.7 millones de pesos
y reportaron un ejercicio de 3,843.5 millones de pesos, monto 1.4% (54.8 millo-
nes de pesos) superior al programado. Por el monto de su variacion absoluta
destaca el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (TCADF)

(véase el Cuadro 1.3.3 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

El gasto ejercido por el TCADF se ubic6 14.3% (41.0 millones de pesos) por arri-
ba del presupuesto original (286.3 millones de pesos). La variacion se ubicé en el
pago de sueldos y aguinaldo del personal del tribunal y en la incorporacién de
recursos al Fondo de Contingencias Laborales, asi como en la incorporacion
de recursos obtenidos por concepto de rendimientos financieros, intereses ban-

carios y otros ingresos.

El gasto de inversion fisica ejercido por el Sector Publico Presupuestario del Dis-
trito Federal en 2012 import6 26,024.8 millones de pesos, cifra 1.4% (373.7 millo-
nes de pesos) inferior a la aprobada. EI menor gasto se registré principalmente
en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, con 4.6%
(1,050.4 millones de pesos) por debajo de lo presupuestado. En contraste, el
capitulo de “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles” se ubic6 676.7 millones de
pesos por encima de lo previsto (véase el Cuadro 1.3.1 del Apéndice “Economico-

Financiero”).

En la variacion del capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, el Sec-
tor Gobierno determino la variacion; en cambio, el Sector Paraestatal no Finan-
ciero erogd 313.4 millones de pesos méas de lo aprobado, como se muestra a

continuacion:
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GASTO EN INVERSION FiSICA DEL SECTOR PUBLICO PRESUPUESTARIO
DEL DISTRITO FEDERAL, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
L L. real
Presupuesto aprobado Presupuesto ejercido Variacion respecto
Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido
(C0) (C0) 3)-1) G)/(1) en2011
(1) (2 (©)] 4 (5) 6 (7)
Total 26,398,491.8 100.0 26,024,757.7  100.0 (373,734.1) (1.4 (13.5)
Bienes Muebles, Inmuebles
e Intangibles 3,698,217.4 14.0 4,374,888.0 16.8 676,670.6 18.3 (18.6)
Obras Publicas y Proyectos
Productivos 22,700,274.4 86.0 21,649,869.7 83.2 (1,050,404.7) (4.6) (12.4)
Sector Gobierno 24,507,737.0 92.8 23,756,386.7 91.3 (751,350.3) (3.1) (14.3)
Bienes Muebles, Inmuebles
e Intangibles 2,723,663.7 10.3 3,336,110.2 12.8 612,446.5 22.5 (24.1)
Obras Publicas y Proyectos
Productivos 21,784,073.3 82.5 20,420,276.5 78.5 (1,363,796.8) 6.3) (12.4)
Sector Paraestatal no Financiero 1,890,754.8 7.2 2,268,371.0 8.7 377,616.2 20.0 4.7)
Bienes Muebles, Inmuebles
e Intangibles 974,553.7 3.7 1,038,777.8 4.0 64,224.1 6.6 6.1
Obras Publicas y Proyectos
Productivos 916,201.1 3.5 1,229,593.2 4.7 313,392.1 34.2 (12.3)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3. “Gasto
Neto en Clasificacién Econémica del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

En el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos” del Sector Gobierno,
lo ejercido fue de 20,420.3 millones de pesos, monto 6.3% (1,363.8 millones de
pesos) inferior al aprobado. La variacién del ejercicio ocurrié en el Poder Ejecuti-
vo, sobre todo en los 6rganos desconcentrados y delegaciones, ya que el gasto
de las dependencias fue superior al programado, como se muestra en el siguien-

te cuadro:

GASTO EN OBRAS PUBLICAS Y PROYECTOS PRODUCTIVOS
DEL SECTOR GOBIERNO, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
Presupuesto real
Concepto Original Ejercido Variacion respecto
Importe % Importe % Importe %  alocaptado
(3)-1) ((B)/(1) en2011
@ (@) (©) 4 ) @) @)
Total Poder Ejecutivo 21,784,073.3 100.0 20,420,276.5 100.0 (1 363,796.8) (6-3) (12.4)
Organos Desconcentrados ~ 6,331,688.1 29.1  4,639,483.6 22.7 (1,692,204.6) (26.7) (26.6)
Delegaciones 11,286,417.8 51.8 10,799,821.5 52.9 (486,596.3) (4.3) (9.3)
Dependencias 4,165,967.3 19.1 4,980,971.4 24.4 815,004.1 19.6 (2.2)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011; y
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3. “Gasto
Neto en Clasificacion Econémica del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).
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En el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos” del Sector Gobierno,
el 56.5% de lo erogado se realizé con cargo al concepto 6200 “Obra Publica en
Bienes Propios”; el 36.3%, con cargo al 6100 “Obra Publica en Bienes de Domi-
nio Publico”; y el 7.2%, con cargo al 6300 “Proyectos Productivos y Acciones de
Fomento”. El 52.9% del gasto corresponde a las delegaciones, el 24.4% a las
dependencias y 22.7% a los 6rganos desconcentrados. La variacion de estos

ultimos supero6 a la del Poder Legislativo.

Del gasto en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, efectuado
por los 6rganos desconcentrados, el 99.8% se ejercid con cargo al concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico” y el 0.2% con cargo al 6200

“Obra Publica en Bienes Propios”.

En los 6rganos desconcentrados, el gasto en obras publicas y proyectos produc-
tivos importé 4,639.5 millones de pesos, cantidad 26.7% inferior a la aprobada.
En esta variacion influy6é el Proyecto Metro del Distrito Federal y, en menor pro-

porcién, el SACMEX, como se puede ver el siguiente cuadro:

GASTO EN OBRAS PUBLICAS Y PROYECTOS PRODUCTIVOS
DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Presupuesto . Variacién real

Original \ Ejercido Variacion respecto

Concepto Importe % Importe % Importe % a lo captado
@®)-@1) (G)/@) en2011t

@ @) (©) 4) (5) @) @)
Total 6,331,688.1 100.0  4,639,483.6 100.0 (1,692,204.5) (26.7) (46.8)
Proyecto Metro 4,442,075.3 70.2 2,711,644.6 58.4 (1,730,430.7) (390) (426)
SACMEX 1,703,209.1 269 1575,049.6 33.9 (128,159.5) (7.5) (58.8)
CETRAM? 100,000.0 1.6 0.0 0.0  (100,000.0) (100.0) (100.0)
AEP® 86,403.7 14 352,789.4 7.6 266,385.7 308.3 142.3

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011; y
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3. “Gasto
Neto en Clasificacion Econdmica del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

! Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

2 Coordinacion de los Centros de Transferencia Modal.

3 Autoridad del Espacio Publico.

En el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, el Proyecto Metro del
Distrito Federal ejerci6 2,711.6 millones de pesos, monto 39.0% (1,730.4 millones

de pesos) inferior al autorizado. De acuerdo con la Cuenta Publica, los recursos
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ejercidos en la construccion de la Linea 12 del Metro fueron menores a los origi-
nalmente asignados, debido a que se cubrieron los alcances de obra previstos en
los contratos o convenios modificatorios, y para el caso de los contratos multi-

anuales, los importes se ajustaron para el ejercicio fiscal de 2013.

Como parte del Programa General de Auditoria para la revision del ejercicio fiscal
de 2012, la CMHALDF efectu6 una auditoria de obra publica al Proyecto Metro
del Distrito Federal. Esta concierne a la vertiente de gasto 22 “Transporte”, finali-
dad 3 “Desarrollo econdmico”, funcién 5 “Transporte”, subfuncién 6 “Otros rela-
cionados con transporte”, actividad institucional 004 “Construccién de infraestruc-
tura para el transporte publico”. Los resultados de la revisidon referida se
presentan en el apartado 111.11.2.1 del Tomo Il, “Resultados de Auditoria y Re-

comendaciones Preventivas”, de este informe.

El SACMEX ejercié en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”
1,575.0 millones de pesos, monto 7.5% (128.2 millones de pesos) inferior al auto-
rizado. De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica, la variacion se deriva, de la
reasignacion de contratos, considerados como bianuales para el presupuesto
de 2013, entre los que se encuentran los relativos a la construccién de las plantas
de bombeo de aguas combinadas “Cayetano Andrade” y de tratamiento de aguas
residuales Chimalistac; la construccion de la linea de conducciéon en la Colonia

Las Aguilas; y la rehabilitacion de la red de agua potable en diversas colonias.

Como parte del Programa General de Auditoria 2012, la CMHALDF efectu6 dos
auditorias de obra publica al SACMEX, especificamente, a la vertiente de gasto
23 “Agua potable”, finalidad 2 “Desarrollo social”, funcion 2 “Vivienda y servicios a
la comunidad”, subfuncién 3 “Abastecimiento de agua”, actividades institucionales
004 “Ampliacion del sistema de agua potable”, 007 “Mantenimiento de infraes-
tructura de agua potable” y 008 “Operacién del sistema de agua potable”; y la
vertiente de gasto 24 “Drenaje y tratamiento de aguas negras”, finalidad 2 “Desa-
rrollo social”, funciéon 1 “Proteccion ambiental”, subfuncién 3 “Ordenacién de aguas
residuales, drenaje y alcantarillado”, actividades institucionales 001 “Ampliacion
del sistema de drenaje”, 002 “Ampliacién del sistema de tratamiento de aguas

residuales”, 005 “Mantenimiento de infraestructura del sistema de drenaje” y 006




RESULTADOS FINANCIERO-PRESUPUESTALES

“Mantenimiento del sistema de tratamiento de aguas residuales”. Los resultados
de dichas revisiones se presentan en los apartados 111.3.3.1 y 111.3.3.2 del Tomo II,

“Resultados de Auditoria y Recomendaciones Preventivas”, de este informe.

La AEP ejercio en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos” 352.8
millones de pesos, monto 308.3% (266.4 millones de pesos) superior al autoriza-
do. El incremento, segun el Informe de Cuenta Publica, obedecié a la ampliacion
de recursos federales y locales, derivado de los convenios con el Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes (CONACULTA), la Secretaria de Turismo del Go-
bierno Federal, BANXICO, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), la
asignacion de recursos federales del FAFEF y del Fondo de Apoyo para la Infra-
estructura y Seguridad (PROFISE), esto porque se llevaron a cabo los proyectos
de rehabilitacion de la Alameda Central y su entorno, de la Avenida Pino Suérez,
del entorno de la Basilica de Guadalupe segunda etapa, construccion de la nueva
sede de los archivos y almacén de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI).

Al respecto, dentro del Programa General de Auditoria 2012, la CMHALDF prac-
ticé una auditoria de obra publica a la AEP, en relacién con la vertiente de gasto
20 “Urbanizacién”, finalidad 2 “Desarrollo social”, funcion 2 “Vivienda y servicios a
la comunidad”, subfuncién 1 “Urbanizaciéon”, actividad institucional 104 “Conser-
vacion delegacional de imagen urbana”. Los resultados de esta revision se pre-
sentan en el apartado 111.12.2.1 del Tomo Il, “Resultados de Auditoria y Reco-

mendaciones Preventivas”, de este informe.

En 2012, las delegaciones ejercieron en el capitulo de “Obras Publicas y Proyec-
tos Productivos” un gasto de 10,799.8 millones de pesos, importe 4.3% inferior al
autorizado y 9.3% menor, en términos reales, del registrado en 2011. La varia-
cién absoluta tuvo lugar en casi todos los 6rganos politico-administrativos; sin
embargo, por su importancia en la variaciobn destacan lIztapalapa, Iztacalco,
Cuauhtémoc y La Magdalena Contreras; caso contrario, las Delegaciones Gusta-
vo A. Madero y, en menor medida, Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos, las

cuales erogaron mas recursos de los autorizados originalmente.
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GASTO EN OBRAS PUBLICAS Y PROYECTOS PRODUCTIVOS
DE LAS DELEGACIONES, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

PIESUPIESID Variacion real
Original Ejercido Variacion respecto
Importe % Importe Importe % alo captado
3)- () (5)/(1) en 2011
@) () (©) (©) (6) ()
Total 11,286,417.8 100.0 10,799,821.5 100.0 (486,596.3) (4.3) 9.3
Alvaro Obregén 856,029.6 7.6 892,741.6 8.3 36,712.1 4.3 (6.6)
Azcapotzalco 546,784.2 4.8 508,980.0 4.7 (37,804.2) (6.9) (16.7)
Benito Juarez 536,065.6 4.7 502,389.9 4.7 (33,675.8) (6.3) (12.3)
Coyoacéan 610,860.3 5.4 607,699.1 5.6 (3,161.2) (0.5) 0.7
Cuajimalpa de Morelos 341,127.9 3.0 358,605.9 3.3 17,478.0 5.1 (26.7)
Cuauhtémoc 818,358.5 7.3 744,447.4 6.9 (73,911.1) (9.0) (11.5)
Gustavo A. Madero 1,278,706.7 11.3 1,353,558.3 12.5 74,851.6 5.9 (4.8)
Iztacalco 440,098.8 3.9 356,716.5 3.3 (83,382.3) (18.9) (10.7)
Iztapalapa 1,760,493.6 15.6 1,584,864.2 14.1 (175,629.5) (10.0) 0.9
La Magdalena Contreras 454,404.3 4.0 395,249.2 &l (59,155.2) (13.0) (5.7)
Miguel Hidalgo 672,062.9 6.0 667,421.3 6.2 (4,641.6) (0.7) (19.7)
Milpa Alta 318,732.2 2.8 270,575.7 2.5 (48,156.5) (15.1) (16.4)
Tlahuac 517,793.6 4.6 506,938.8 4.7 (10,854.7) (2.1) (7.8)
Tlalpan 964,495.2 8.5 927,004.9 8.6 (37,490.4) (3.9) (10.6)
Venustiano Carranza 567,185.5 5.0 550,203.6 5.1 (16,982.0) (3.0) (16.2)
Xochimilco 603,218.8 5.3 572,425.1 53 (30,793.7) (5.1) (3.6)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México,
2011; y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013 y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

*  Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

El gasto en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos” de la Dele-
gacion Iztapalapa, segun su Informe de Cuenta Publica, fue menor que el espe-
rado, debido al cambio de administracién, la cual gener6 actividades administrati-
vas y operativas que mejoraron los procesos licitatorios, lo cual derivd en

reducciones importantes en los costos de las obras dentro de la demarcacion.

Derivado del Programa General de Auditoria 2012, la CMHALDF efectué una
auditoria de obra publica al érgano politico-administrativo, en la que se audit6 la
vertiente de gasto 17 “Educacion”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funcion 5 “Edu-
cacion”, subfuncion 1 “Educacién Basica”, actividad institucional 101 “Ampliacion
delegacional de infraestructura de nivel basico”; y la vertiente de gasto 20 “Urba-
nizacion”, finalidad 2 “Desarrollo Social, funcion 2 “Vivienda y Servicios a la Co-
munidad”, subfuncidon 1 “Urbanizacidon”, actividades institucionales 104 “Conser-
vacién delegacional de imagen urbana” y 113 "Programas delegacionales de
ampliacion de infraestructura”. Los resultados de los trabajos se presentan en el

apartado 11.10.2.1 del Tomo Il de este informe.
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En la Delegacion Gustavo A. Madero, se erogaron mayores recursos a los autoriza-
dos, segun el Informe de Cuenta Publica. Ello obedecié basicamente al ajuste de los
recursos disponibles para cubrir horas extraordinarias y guardias en tareas de cam-
po, administrativas y de gestion, para desarrollar programas sociales, presupuesto
participativo, etiquetado, licitaciones, normativas y de sistematizacién de informacion.

Derivado del Programa General de Auditoria 2012, la CMHALDF efectué revisiones
de obra publica al érgano politico-administrativo. Se auditd la vertiente de gasto 19
“Cultura, Esparcimiento y Deporte”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funcién 4
“Recreacion, Cultura y otras Manifestaciones Sociales”, subfuncion 1 “Deporte y Re-
creacion”, actividad institucional 101 “Ampliaciéon delegacional de infraestructura de-
portiva”; vertiente de gasto 22 “Transporte”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funcién 2
“Vivienda y Servicios a la Comunidad”, subfuncion 1 “Urbanizacion”, actividad institu-
cional 116 “Programas delegacionales de construcciéon de infraestructura”; y la ver-
tiente de gasto 27 “Fomento Econdmico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funcién 2
“Vivienda y Servicios a la Comunidad”, subfuncion 1 “Urbanizacion”, actividad institu-
cional 102 “Ampliacion delegacional de infraestructura comercial publica”. Los resul-
tados de los trabajos se presentan en el apartado 11.8.2.1 del Tomo Il de este informe.

Las dependencias del Sector Gobierno erogaron en el capitulo de “Obras Publi-
cas y Proyectos Productivos” 4,981.0 millones de pesos, cantidad 19.6% superior
a la aprobada de origen y 2.2% menor, en términos reales, que lo ejercido en 2011.
En este resultado sobresale la SOBSE, como se muestra en el siguiente cuadro:

GASTO EN EL CAPITULO DE OBRAS PUBLICAS
Y PROYECTOS PRODUCTIVOS DE LAS DEPENDENCIAS, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Presupuesto original Presupuesto ejercido Variacion Ve fesl

Importe Part. Importe Part. Importe % respecto

() (%) al ejercido

®-@ (6)/(1)  en2011

(1) () (3) 4) ®) 6 (7

Total 4,165,967.3 100.0 4,980,971.4 100.0 815,004.1 19.6 2.2)
SOBSE 4,093,487.2 98.3 4,879,999.9 98.0 786,512.6 19.2 (2.4)
SSP 0.0 0.0 52,968.1 11 52,968.1 n.a. (5.2)
PGJDF 0.0 0.0 47,169.3 0.9 47,169.3 n.a. 86.7
SEGOB 0.0 0.0 108.6 n.s. 108.6 n.a. (99.2)
SEDESA 57,746.8 14 0.0 0.0 (57,746.8)  (100.0) n.a.
SEDEMA 14,733.3 0.3 725.5 n.s. (14,007.8) (95.1) n.a.

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011; y
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3. “Gasto Neto
en Clasificacion Econémica del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

" Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

n.a. No aplicable.

n.s. No significativo.
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El gasto ejercido en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos” por
la SOBSE fue de 4,880.0 millones de pesos, importe 19.2% (786.5 millones de
pesos) superior respecto de su estimacién anual, y 2.4% inferior, en términos
reales, en relacion con lo ejercido en 2011. La dependencia erog6 recursos adi-
cionales, entre otros, para los trabajos siguientes: operacion de las plantas de
seleccidén y estaciones de transferencia, que incluye el servicio de traslado
de residuos solidos de las estaciones de transferencia a los sitios de disposicion
final, asi como acciones consistentes en el empuje, acomodo y apilamiento de
basura; para cubrir la instalacion, reparacion y mantenimiento de maquinaria para
el manejo de residuos sélidos urbanos; para cubrir los servicios de limpieza y
manejo de desechos; de vigilancia, jardineria y fumigacioén; y adquisicion de mez-
cla asfaltica e insumos para la pavimentacién, bacheo y re-encarpetado de viali-

dades en diferentes zonas del Distrito Federal.

Como parte del Programa General de Auditoria, la CMHALDF efectué auditorias
de obra publica a la SOBSE por lo que respecta a la vertiente de gasto 22
“Transporte”, finalidad 3 “Desarrollo econémico”, funcién 5 “Transporte”, subfun-
cion 6 “Otros relacionados con transporte”, actividad institucional 004 “Construc-
cion de infraestructura para el transporte publico”; Vertiente de gasto 22 “Trans-
porte”, finalidad 2 “Vivienda y servicios a la comunidad”, subfuncion 1 “Urbanizacion”,
actividad institucional 003 “Construccion de infraestructura vial”; y vertiente de
gasto 22 “Transporte”, finalidad 2 “Desarrollo social”’, funcién 2 “Vivienda y servi-
cios a la comunidad”, subfuncion 1 “Urbanizacidon”, actividad institucional 005
“Mantenimiento de carpeta asfaltica en red primaria”. Los resultados de esas re-
visiones se presentan en los apartados 1.6.3.1, 1.6.3.2 y 1.6.3.3 del Tomo Il de

este informe.

Durante 2012, el gasto total del Sector Paraestatal no Financiero importé
33,339.5 millones de pesos, monto 6.3% superior al autorizado en el Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012 y 6.8%
menor, en términos reales, que el reportado en 2011. La variacién la explican las

erogaciones programables, como se observa en el siguiente cuadro:
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GASTO NETO TOTAL DEL SECTOR PARAESTATAL NO FINANCIERO
EN CLASIFICACION ECONOMICA, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
. i - real

Presupuesto original Presupuesto ejercido Variacion respecto

Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido

(C0) (%) (3)-1) ()/(@) en2011
() &) (©) 4) (©) (6) @)

Total 31,371,786.3 100.0 33,339,512.1 100.0 1,967,725.8 6.3 (6.8)
Gasto programable 31,193,991.8 99.4 33,161,957.5 99.5 1,967,965.7 6.3 (6.7)
Gasto corriente 26,871,906.4 85.7 27,969,397.2 83.9 1,097,490.8 4.1 (2.3)
Servicios Personales 12,140,225.4 38.7 12,724,425.6 38.2 584,200.2 4.8 (0.3)
Materiales y Suministros 2,659,277.1 8.2 2,748,169.6 8.2 188,892.5 7.4 2.8
Servicios Generales 5,976,675.2 19.1 5,928,556.5 17.8 (48,118.7) (0.8) (5.0)

Transferencias, Asignacio-
nes, Subsidios y Otras

Ayudas 6,195,728.7 19.7 6,568,245.5 19.7 372,516.8 6.0 (5.6)
Gasto de capital 4,322,085.4 13.8 5,192,560.3 15.6 870,474.9 20.1 (24.9)
Inversion Fisica 1,890,754.8 6.0 2,268,371.0 6.8 377,616.2 20.0 4.7)
Bienes Muebles,
Inmuebles e Intangibles 974,553.7 3.1 1,038,777.8 3.1 64,224.1 6.6 (25.9)
Obras Publicas
y Proyectos Productivos 916,201.1 2.9 1,229,593.2 3.7 313,392.1 34.2 25.6
Inversiones Financieras
y Otras Provisiones 2,431,330.6 7.8 2,924,189.3 8.8 492,858.7 20.3 (35.5)
Gasto no Programable 177,794.5 0.6 177,554.6 0.5 (23¢ (0.1) (22.8)
Intereses y Gastos
de la Deuda 177,794.5 0.6 177,554.6 0.5 (3¢ (0.1) (22.8)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México,
2011; y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3.
“Gasto Neto en Clasificacion Econdémica del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

El mayor gasto programable respecto al presupuesto original lo explicaron fun-
damentalmente las erogaciones corrientes, pero también las de capital registra-
ron un gasto superior al autorizado. En el gasto corriente, el capitulo de “Servi-
cios Personales” registré la mayor variacién, seguido por el de “Transferencias,
Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas” y el de “Materiales y Suministros”,
mientras que el de “Servicios Generales” registr6 un menor ejercicio. Por otra
parte, en el gasto de capital, los capitulos de “Inversiones Financieras y Otras
Provisiones”, de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, asi como el de “Bie-

nes Muebles, Inmuebles e Intangibles” concentran diferencias positivas.

En el gasto corriente, el capitulo de “Servicios Personales” supero el presupuesto
original anual por el mayor nivel de gasto registrado en SSP-DF, el STC, el He-
roico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal (HCBDF) y el Instituto de
Educacion Media Superior (IEMS). Dichas entidades concentraron el 126.5%
(739.2 millones de pesos) de la variacién absoluta del capitulo (584.2 millones de

pesos).
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El gasto en el capitulo de “Servicios Personales” de los SSP-DF se incrementd
en 15.9% (428.3 millones de pesos) respecto del presupuesto original. Segun la
Cuenta Publica, se obtuvieron recursos adicionales del Seguro Popular y del
FASSA para cubrir sueldos y prestaciones sociales y econ6micas al personal
médico; ademas, de que el pago de honorarios asimilables a salarios no se en-
contraban presupuestados de origen (véase el Cuadro 1.3.12 del Apéndice

“Econdmico-Financiero”).

En el STC, el gasto en el capitulo de “Servicios Personales” ascendié a
4,913.3 millones de pesos, cantidad 5.1% (237.4 millones de pesos) superior al
presupuesto original (4,675.9 millones de pesos). Segun el Informe de Cuenta
Publica, éste erogd recursos adicionales a lo presupuestado para hacer frente a
las obligaciones contractuales con sus trabajadores. Las principales ampliaciones
se ubican en sueldos al personal permanente, pago de horas extras, cuotas para
el fondo de ahorro de los trabajadores, sueldos al personal eventual, asignhacio-
nes conmemorativas, gratificaciones de fin de afio y apoyos colectivos, entre

otros (véase el Cuadro 1.3.6 del Apéndice “Econémico-Financiero”).

El gasto del HCBDF se incrementd 7.7% (37.2 millones de pesos), respecto del
presupuesto original (485.3 millones de pesos). El mayor gasto correspondi6 al
pago de liquidaciones por haberes caidos, que representd el 40.0% del incremen-
to al gasto de este ente (véase el Cuadro 1.3.40 del Apéndice “Econdémico-

Financiero”).

En el IEMS, el gasto del capitulo de “Servicios Personales” ascendié a 588.7 mi-
llones de pesos, monto 6.6% (36.3 millones de pesos) superior al autorizado
(552.4 millones de pesos). Segun la Cuenta Publica, se erogaron recursos supe-
riores a los previstos originalmente para complementar el pago de némina del
personal docente y prestaciones a las que tienen derecho los trabajadores sindi-
calizados, por la aplicacion del Contrato Colectivo de Trabajo (véase el Cuadro

[.3.14 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

El gasto en el capitulo de “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayu-

das” result6 6.0% (372.5 millones de pesos) superior al original anual y 5.6% me-
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nor, en términos reales, que el erogado en 2011. La mayor erogacion la explican
la CAPREPOL, la CAPTRALIR, el INVI y el Fideicomiso para el Fondo de Promo-
cién para el Financiamiento del Transporte Publico (FIFINTRA). Estos organis-
mos, entidades y fideicomisos concentraron el 172.8% (643.6 millones de pesos)

de la variacion absoluta del capitulo.

El gasto de la CAPREPOL en el capitulo de “Transferencias, Asignaciones, Sub-
sidios y Otras Ayudas” se incrementé en 440.1 millones de pesos, aumento de
36.9% respecto del presupuesto original (1,191.7 millones de pesos). La mayor
erogacion atafie al complemento de némina de pensionados y jubilados (véase el

Cuadro 1.3.44 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

El gasto en la CAPTRALIR se incrementd 9.7% (96.3 millones de pesos) respec-
to del aprobado originalmente (994.6 millones de pesos). Segun la Cuenta Publi-
ca, la variacién se presentd porque se incorporaron recursos propios de esta Ca-
ja, con el proposito de complementar el pago de la némina, prestaciones sociales
y de fin de afo de pensionados y jubilados del Gobierno del Distrito Federal

(véase el Cuadro 1.3.43 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

El gasto del INVI ascendi6 a 459.0 millones de pesos, cifra que representd un
incremento del 19.0% (73.1 millones de pesos) con respecto al presupuesto ori-
ginal (385.9 millones de pesos). Segun el informe de Cuenta Publica, esta varia-
cion se derivé de la ampliacién de recursos para la regularizacion del programa
“Renta con Opciéon a Compra” para policias, correspondiente a los afios 2009,
2011 y 2012. Asimismo, se adicionaron recursos propios provenientes de la dis-
ponibilidad financiera del ejercicio fiscal 2011, los cuales se emplearon para dar
continuidad al programa de “Vivienda en Conjunto” y para el otorgamiento de
apoyos de beneficio social (véase el Cuadro 1.3.11 del Apéndice “Econdmico-

Financiero”).

El FIFINTRA ejerci6 en el capitulo de “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y
Otras Ayudas” un monto de 59.3 millones de pesos, 135.3% (34.1 millones de
pesos) superior al autorizado (25.2 millones de pesos). Segun el Informe de

Cuenta Publica de la entidad, la variaciébn obedece principalmente a que se in-
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cremento la prevision para cumplir con la meta de apoyos a concesionarios para
el enganche de una nueva unidad, para prestar el servicio publico de pasajeros
en el Distrito Federal en el marco del Programa de Modernizacién y Movilidad del
Sistema de Transporte Publico Concesionado (véase el Cuadro 1.3.9 del Apéndi-

ce “Econdmico-Financiero”).

En el capitulo de “Inversiones Financieras y Otras Provisiones”, lo erogado por
2,924.2 millones de pesos superd en 20.3% (492.9 millones de pesos) el presu-
puesto original. La mayor erogaciéon la explican el STC, la CAPREPOL vy la
CAPTRALIR. En el STC, el mayor ejercicio (977.8 millones de pesos) se debe a
gque se erogaron recursos no previstos para constituir la reserva financiera para
garantizar el pago de servicios de largo plazo para la adquisicion de un lote de
30 trenes de rodadura férrea que circularan en la Linea 12 del Metro Tldhuac-
Mixcoac; y en las cajas el incremento del presupuesto (132.9 millones de pesos)
se dirigié a la demanda de solicitudes de créditos hipotecarios de los elementos
activos de las corporaciones de la SSP, la PBIl y el HCBDF, el cual se increment6
durante el segundo semestre del ejercicio, por lo que se incorporaron recursos
remanentes de ejercicios anteriores. Cabe destacar que el INVI no erogé
598.3 millones de pesos, de los 1,901.7 millones de pesos previstos (véanse los
Cuadros 1.3.6, 1.344 y 1.3.43 del Apéndice “Econdémico-Financiero”).

Respecto al gasto no programable en el Sector Paraestatal no Financiero, se
ejercieron 177.6 millones de pesos, monto 0.1% (0.2 millones de pesos) inferior
al presupuestado originalmente y 22.8% menor, en términos reales, que el regis-
trado el afio anterior. El menor ejercicio de gasto no programable (intereses y
gastos de la deuda) ocurrié en el STC, organismo que mantiene saldo por con-

cepto de crédito (véase el Cuadro 1.3.5 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

Durante 2012, el gasto de inversion fisica del Sector Paraestatal no Financiero
fue de 2,268.4 millones de pesos, cantidad 20.0% (377.6 millones de pesos) su-
perior a la programada y 5.9% menor, en términos reales, que la ejercida en
2011. El gasto adicional de inversion fisica se concentrd principalmente

en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, como se muestra en

seguida:
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GASTO EN INVERSION FiSICA
DEL SECTOR PARAESTATAL NO FINANCIERO, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion
L L. real
Presupuesto aprobado Presupuesto ejercido Variacion respecto
Importe Part. Importe Part. Importe % al ejercido
(%) (C0) 3)-@) (5)/(1) en2011
(1) (2 (©)] 4 (5) (6)
Total 1,890,754.8 100.0 2,268,371.0 100.0 377,616.2 20.0 (5.9)
Bienes Muebles, Inmuebles
e Intangibles 974,553.7 51.5 1,038,777.8 45.8 64,224.1 6.6 (25.9)
Obras Publicas y Proyectos
Productivos 916,201.1 48.5 1,229,593.2 54.2 313,392.1 34.2 21.9
STC 729,666.7 38.6 883,257.0 38.9 153,590.3 21.0 8.4
SSP-DF 0.0 0.0 94,321.7 4.2 94,321.7 n.a. (15.0)
STE 0.0 0.0 56,839.1 25 56,839.1 n.a. 12.2
SERVIMET 0.0 0.0 25,436.6 1.1 25,436.6 n.a. n.a.
FICENTRO 0.0 0.0 13,993.8 0.6 13,993.8 n.a. (34.8)
CAPREPOL 51,661.8 2.7 59,771.6 2.6 8,109.8 15.7 xx
FAP 0.0 0.0 1,199.5 0.1 1,199.5 n.a. (86.9)
PROSOC 31,172.7 1.6 0.0 0.0 (31,172.7) (100.0) n.a.
ILIFEDF 103,700.0 55 94,774.1 4.2 (8,925.9) (8.6) n.a.

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México,
2011; y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Apéndice Estadistico, Cuadro 11.2.3.
“Gasto Neto en Clasificacion Econémica del Sector Gobierno” y Analitico de Claves Presupuestales.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Calculada con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor, diciembre de 2012 (1.041).

** Superior a 1,000.0%.

n.a. No aplicable.

Durante 2012, el Sector Paraestatal no Financiero ejercid en el capitulo de
“Obras Publicas y Proyectos Productivos” 1,229.6 millones de pesos, importe
34.2% (313.4 millones de pesos) superior al presupuesto original anual. Esta va-
riacion signific6 un aumento de 21.9%, en términos reales, respecto al monto
ejercido en 2011. El gasto suplementario fue ejercido fundamentalmente por el
STC, en menor medida, por SSP-DF y el STE.

En el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, el STC ejercid
883.3 millones de pesos, monto 21.0% (153.6 millones de pesos) superior al au-
torizado. De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica del ente, la variacion se
debi6 a que se adicionaron recursos provenientes de financiamiento que se des-
tind a la construccion del CETRAM Periférico de la Linea 12 del Metro Tlahuac-
Mixcoac, asi como recursos federales para continuar con la primera etapa de un

contrato multianual.

En SERVIMET, el mayor gasto en el capitulo de “Obras Publicas y Proyectos
Productivos” se debi6 a que originalmente no se tenia previsto el gasto en la con-

tratacion de obra publica y servicios de supervision de obra para la terminacién

de la vialidad que recorre el predio “El Encino”. En la CAPREPOL, la mayor
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erogacion correspondio a que se realizaron trabajos adicionales y extraordinarios
al proyecto original de la remodelacion integral del inmueble de Pedro Moreno, con
motivo de la revision estructural completa que determind que el reforzamiento debe-
ria de realizarse a detalle. En el ILIFEDF, el menor gasto obedece a que no se
ejercieron en su totalidad los recursos federales, en virtud de que la conclusion de la
construccién de planteles educativos se reprogramo para el ejercicio fiscal de 2013

(véanse los Cuadros 1.3.47, 1.3.44 y 1.3.23 del Apéndice “Econdmico-Financiero”).

Derivado del Programa General de Auditoria 2012, la CMHALDF efectu6 audito-
rias de obra publica a los organismos, entidades y fideicomisos SERVIMET,
CAPREPOL e ILIFEDF. En el caso de SERVIMET, se audité la vertiente de gasto
20 “Urbanizacién”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funcion 2 “Vivienda y Servicios
a la Comunidad”, subfuncién 1 “Urbanizacién” y actividad institucional 001 “Apoyo
a la construccién y ampliacion de infraestructura en el Distrito Federal”. En cuanto
a la CAPREPOL, se seleccioné la vertiente de gasto 4 “Control y Evaluacion de la
Gestion Gubernamental”, finalidad 1 “Gobierno”, funcion 8 “Otros Servicios Gene-
rales”, subfuncion 5 “Otros”, actividad institucional 002 “Administracion de recur-
sos institucionales”. Finalmente, al ILIFEDF se le practicé la auditoria en relaciéon
con la vertiente de gasto 4 “Control y evaluaciéon de la gestion gubernamental’,
finalidad 1 “Gobierno”, funcion 8 “Otros servicios generales”, subfuncion 5
“Otros”, actividad institucional 002 “Administracion de recursos institucionales”.
Las vertientes de gasto referidas se auditaron a la luz del capitulo 6000 “Inversion
Publica”. Los resultados de los trabajos se presentan en los apartados 1V.6.3.1,
IV.2.2.1y1V.32.2.1 del Tomo Il de este informe.

Las aportaciones y transferencias que el Sector Gobierno ministro a las entidades
del Sector Paraestatal no Financiero ascendieron a 22,670.1 millones de pesos;
éstas resultaron 6.3% (1,351.8 millones de pesos) superiores a lo aprobado. La
principal variacion se mostré en el gasto de capital, el presupuesto ejercido fue
superior en 45.0% (1,373.3 millones de pesos) que el aprobado, lo que represen-
t6 una participacion del 101.6% respecto a la variacién absoluta de las aportacio-
nes y trasferencias del Sector Gobierno. Por su parte, las del gasto corriente pre-

sentaron un menor ejercicio de los recursos de 0.1% (21.4 millones de pesos).
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Las unidades responsables del gasto que contribuyeron a dicha variacion, por su
mayor gasto de capital son el STC, SSP-DF, el ILIFEDF y FICENTRO, en conjunto,
éstas participaron con el 146.7% (2,014.9 millones de pesos) de la variacién absolu-
ta (véanse los Cuadros 1.1.5, 1.1.11, 1.11.22 y 1.1.29 del Apéndice “Econdmico-

Financiero”).

Durante el ejercicio fiscal de 2012, se realizaron modificaciones presupuestales
en 45 unidades responsables del gasto, con ajustes iguales o superiores al
10.0% del presupuesto anual aprobado y se asignaron recursos a tres unidades
responsables del gasto a las que no se les programé presupuesto de origen. De
las 48 unidades responsables del gasto, 31 entes obtuvieron incrementos por
11,034.0 millones de pesos, a 3 les fueron transferidos 12.7 millones de pesos,
que en total sumaron 11,046.7 millones de pesos, mientras que 14 unidades res-
ponsables del gasto registraron disminuciones por 3,124.9 millones de pesos.
Las modificaciones consideradas produjeron un incremento neto en el presu-

puesto modificado de 7,921.8 millones de pesos.

La SSP, la SEDESA, SSP-DF, el STC METRO y la CAPREPOL destacan
por la importancia del incremento presupuestal, que concentraron el 68.0%
(6,863.9 millones de pesos) de los aumentos; mientras que las disminuciones al
presupuesto se registraron basicamente en el Proyecto Metro del Distrito Federal,
el INVI, el CAEPCCM y STyFE, los cuales conjuntaron el 68.7% (2,147.3 millones

de pesos) de las reducciones presupuestales.

De acuerdo con la Cuenta Publica 2012, la SSP amplié su presupuesto en 20.5%
(2,393.0 millones de pesos) porgue recibioé recursos de las Delegaciones Azca-
potzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalco, La
Magdalena Contreras, Tlahuac y Tlalpan, con el propésito de sumar esfuerzos
para el combate a la delincuencia. Los recursos se destinaron a reforzar el par-
gue vehicular para la ejecucion de programas publicos, asi como para compra de

impresoras, software, equipo de defensa, de comunicacion y telecomunicacion.

En la SEDESA, los recursos adicionales por 1,929.0 millones de pesos, provinie-

ron del Sistema de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular) y se aplicaron

para la contratacion de personal de salud bajo el régimen de honorarios asimilables
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a salarios, la adquisicion de equipo médico y de laboratorio, vehiculos para los

programas publicos, medicamentos, material de curacion y vestuario hospitalario.

Los SSP-DF increment6 su presupuesto en 27.8% (923.1 millones de pesos) con
recursos del Seguro Popular y de FASSA, de remanentes del ejercicio anterior,
por la recuperacion por siniestros ocurridos, de intereses de las cuentas banca-
rias y de los convenios especificos celebrados con la Federacion, los cuales fue-
ron aplicados para cubrir sueldos y prestaciones sociales y econémicas al perso-
nal médico que labora en el organismo, la compra de equipo e instrumental
médico y de laboratorio, mobiliario médico, equipo de administracion, bienes in-
forméticos, vehiculos, transformadores y generadores farmacéuticos, materiales,
accesorios y suministros médicos y sustancias quimicas, asi como para cubrir los
servicios de vigilancia, energia eléctrica, limpieza, agua potable, mantenimiento

de equipo médico y gastos de difusion.

El aumento presupuestal del STC fue de 10.8% (1,097.5 millones de pesos) y se
orienté a constituir la reserva financiera para garantizar el pago del contrato de
servicios de largo plazo, para la adquisicién de un lote de 30 trenes de rodadura

férrea que circularan en la Linea 12 del Metro Tlahuac-Mixcoac.

La CAPREPOL increment6 su presupuesto anual en 36.5% (521.2 millones de
pesos) con recursos de intereses generados por préstamos, reserva actuarial y
remanentes de ejercicios anteriores, entre otros, que se utilizaron para cubrir el
incremento de la demanda de solicitudes de créditos hipotecarios de los elemen-

tos activos de las corporaciones de la SSP, PBl y HCBDF-.

A la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del Pro-
grama de Derechos Humanos del Distrito Federal, el PROCINE y el FONDES, no
les fueron programados recursos presupuestales de origen, por lo que en el
transcurso del ejercicio fiscal les asignaron recursos por 7.7 millones de pesos,

3.6 millones de pesos y 1.4 millones de pesos, respectivamente.

El Proyecto Metro del Distrito Federal redujo su presupuesto en 38.0%

(1,715.5 millones de pesos) debido a que los recursos ejercidos en la construc-

cion de la Linea 12 del Metro fueron menores a los originalmente asignados;
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asimismo, para el caso de los contratos multianuales, los importes se ajustaron a la

baja para el ejercicio fiscal de 2013.

El presupuesto del INVI fue 21.1% (547.0 millones de pesos) inferior, como con-
secuencia de una menor asignacion de créditos. Ello, debido a que la integracion
de los expedientes no se logro en su totalidad, porque, a su vez, los beneficiarios

no presentaron, en tiempo y forma, la documentacion necesaria.

El CAEPCCM registrd una reduccion presupuestal de 16.0% (220.7 millones
de pesos) y la STyFE de 24.6% (205.1 millones de pesos). En ambos casos, la

Cuenta Publica 2012 no da explicaciones al respecto.

Durante el ejercicio fiscal de 2012, el Gobierno del Distrito Federal ejercio
20,826.0 millones de pesos por concepto de transferencias federales, monto
26.3% (4,333.7 millones de pesos) superior a los 16,492.3 millones de pesos pro-
gramados para dicho ejercicio y 3.2% menor, en términos reales, que lo erogado en
el mismo periodo del afio anterior. Del total ejercido, 92.0% (19,156.0 millones
de pesos) correspondi6 a recursos del ejercicio 2012; 7.6% (1,575.8 millones de
pesos) a remanentes de ejercicios anteriores; y 0.4% (94.2 millones de pesos) a

intereses.

En la variacién, los Convenios con la Federacion contribuyeron con el 98.1%
(4,251.9 millones de pesos, mientras que las aportaciones federales lo hicieron
con el 1.9% (81.8 millones de pesos). Del total ejercido al cierre de 2012, el
51.1% (10,647.4 millones de pesos) correspondié a Convenios con la Federacion

y el 48.9% (10,178.6 millones de pesos) a aportaciones federales.

El monto ejercido de recursos provenientes de Convenios con la Federacién su-
perd en 66.5% (4,251.9 millones de pesos) lo previsto para el ejercicio fiscal de
2012 (6,395.5 millones de pesos). De un total de 59 programas, 8 superaron de
manera conjunta la variacion; entre ellos destacan los programas del Seguro Po-
pular, el Fondo Metropolitano de Proyectos de Impacto Ambiental en el Valle de
México, el de Descentralizacion de los Servicios de Asistencia Social y el de De-
volucion de Derechos, que concentraron el 89.2% del mayor ejercicio de recursos

federales.
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En el Programa de Seguro Popular se ejercieron 2,022.1 millones de pesos, mon-
to que resultd 287.3% (1,500.0 millones de pesos) superior a los 522.1 millones
de pesos programados. La variacion es explicada por la SEDESA, que gasto
907.1 millones de pesos adicionales a los 522.1 millones de pesos previstos y por

SSP-DF, que erogaron 592.9 millones de pesos no programados originalmente.

Los recursos adicionales de la SEDESA se aplicaron para la contratacion de per-
sonal de salud bajo el régimen de honorarios; se adquiri6 equipo médico y de
laboratorio, asi como vehiculos para los programas publicos; asi como medica-
mentos, material de curacioén, vestuario hospitalario y alimentos. Por su parte, los
SSP-DF los erog6 en la adquisicion de medicinas, productos farmacéuticos, ma-
teriales, accesorios y suministros médicos y sustancias quimicas, asi como para
cubrir los servicios de vigilancia, energia eléctrica, limpieza, agua potable, man-

tenimiento de equipo médico y gastos de difusion.

Los recursos erogados del Fondo Metropolitano de Proyectos de Impacto Am-
biental en el Valle de México fueron 41.7% (550.6 millones de pesos) mayores al
presupuestado originalmente (1,321.5 millones de pesos). En el mayor gasto par-
ticiparon, principalmente, la SOBSE con 379.2 millones de pesos, el SACMEX
con 95.1 millones de pesos y el STE con 52.7 millones de pesos. El gasto en el
programa de Descentralizacién de los Servicios de Asistencia Social a cargo del
DIF-DF, fue de 515.0 millones de pesos, recurso que no fue considerado de ori-
gen. En el Programa de Devolucion de Derechos (PRODDER) a cargo del
SACMEX, se gastaron 399.7 millones de pesos que no fueron programados

originalmente.

Las aportaciones federales ejercidas fueron 0.8% (81.8 millones de pesos) supe-
riores al presupuesto original y 2.1% menores, en términos reales, que las co-
rrespondientes al cierre de 2011. Cuatro de los cinco fondos que integran el
Ramo 33 registraron una variacion positiva: el Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud (FASSA) erog6 81.0 millones de pesos por arriba de lo pro-
gramado (3,217.4 millones de pesos); el Fondo de Aportaciones para la Seguri-
dad Publica de los Estados y el Distrito Federal (FASP) 56.4 millones de pesos;

el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
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Distrito Federal (FORTAMUNDF) 27.3 millones de pesos; y el Fondo de Aporta-
ciones Mdltiples (FAM) 21.7 millones de pesos. El Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) no ejercio el 5.9%

(104.6 millones de pesos) de los 1,760.9 millones de pesos estimados.

Para el ejercicio fiscal de 2012, se programaron recursos federales provenientes
del FASSA por 3,217.4 millones de pesos; se erogaron 3,298.4 millones de pe-
sos, en su totalidad por SSP-DF, que resultaron 2.5% mayores a los programa-
dos y 3.8% menores, en términos reales, a lo ejercido el afio anterior. El 98.2%
(3,240.7 millones de pesos) de los recursos ejercidos corresponden a recursos
del ejercicio 2012, el 1.4% (45.1 millones de pesos) a remanentes de recursos de
ejercicios anteriores y el 0.4% (12.6 millones de pesos) a intereses bancarios

generados.

De los 433.5 millones de pesos programados con cargo al FASP, el Gobierno del
Distrito Federal ejercié 489.8 millones de pesos, lo que resulté 13.0% (56.4 millones
de pesos) mayor gue el original y 0.2% menor, en términos reales, respecto a lo ero-
gado en 2011. Del total ejercido, el 84.0% (411.5 millones de pesos) correspondié a
recursos del ejercicio 2012; el 15.0% (73.4 millones de pesos) a remanentes de ejer-

cicios anteriores; y el 1.0% (5.0 millones de pesos) a intereses generados.

El mayor gasto de recursos del FASP lo efectuaron fundamentalmente la PGJDF
(46.4 millones de pesos) y la SEGOB (10.0 millones de pesos), que conjuntamen-
te igualaron la variacion del fondo; y, en menor medida, la SSP (5.8 millones
de pesos), la SEFIN (1.4 millones de pesos) y la CGDF (0.8 millones de pesos),
que sumaron un mayor gasto igual a 8.0 millones de pesos, monto igual al menor

gasto registrado por el TSJDF.

De los recursos provenientes del FORTAMUNDF, se erogaron 27.3 millones de
pesos adicionales a los 4,203.5 millones de pesos estimados. El mayor ejercicio
con cargo a dicho fondo, respecto al monto programado, ascendi6é a 0.7%, el cual
se incrementd en los montos previstos para cada una de las 16 delegaciones.
Por el mayor monto de variacién absoluta destacan las Delegaciones Iztapalapa,

Gustavo A. Madero, Alvaro Obregdn, Tlalpan y Coyoacéan, que en conjunto con-

centraron el 38.1% (10.4 millones de pesos) de la variacion absoluta.
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Los recursos del FAFEF que el Gobierno del Distrito Federal presupuestoé para el
ejercicio fiscal de 2012 ascendieron a 1,760.9 millones de pesos. Al cierre
del ejercicio, se erogaron 1,656.3 millones de pesos, es decir, cifra 5.9%
(104.6 millones de pesos) menor que lo programado y 8.9% inferior, en términos

reales, a lo erogado el afio anterior.

El menor ejercicio de recursos federales del FAFEF, respecto a lo programado,
fue determinado por la CETRAM (100.0 millones de pesos), el SACMEX
(37.6 millones de pesos) y la Delegacion Iztacalco (10.7 millones de pesos), que
conjuntamente rebasaron la variacion absoluta del fondo. En contraste, se regis-
tr6 un mayor gasto la SOBSE (82.1 millones de pesos), y las Delegaciones
Cuauhtémoc (18.8 millones de pesos) y Alvaro Obregon (10.7 millones de pesos).

l1.4. DEUDA

Para el ejercicio fiscal de 2012, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal auto-
riz6 al gobierno local un techo de endeudamiento neto de 5,000.0 millones de
pesos, el cual fue aprobado por el H. Congreso de la Unién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 122, apartado A, fraccion 1ll, de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, donde le corresponde al H. Congreso de la
Unién legislar en materia de deuda publica, y quedé establecido en el articulo 3o.
de la Ley de Ingresos de la Federacion. El monto aprobado fue igual, en términos

nominales, al aprobado para el afio anterior, pero 3.4%"" menor, en términos reales.

En el marco del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, asi
como en la Iniciativa de Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2012, se plante6 la politica de deuda, cuyo objetivo fue satisfacer las necesidades de
financiamiento del Distrito Federal, procurar una politica de endeudamiento de me-
diano y largo plazo congruente con el crecimiento potencial de sus ingresos y man-

tener una estructura de deuda publica con un perfil de amortizacién holgado.

En ese sentido la estrategia fue captar recursos crediticios en las mejores condi-
ciones del mercado y diversificar las fuentes de financiamiento. Lo anterior, al

considerar los limites de endeudamiento neto autorizados.

" Dato calculado con la inflacion acumulada anual de 3.57% al 31 de diciembre de 2012. INEGI.
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Las lineas de accion para disponer del financiamiento fueron el andlisis de las
ofertas de crédito de acuerdo con los lineamientos emitidos por la SHCP, a fin de
obtener las mejores condiciones del mercado para maximizar el beneficio social
del recurso y dar seguimiento a la deuda y a las amortizaciones para generar el
perfil de la deuda y estadisticas como instrumento de la toma de decisiones.

En la Cuenta Publica 2012 se destaca que los esfuerzos de la hacienda publica
local condujeron a una mayor recaudacion de ingresos ordinarios, que, a su vez,
permitieron que el ritmo de la disponibilidad de recursos fuera mayor a la de los
pasivos, situacion que sustenta la capacidad de pago del Distrito Federal.

Durante el ejercicio fiscal 2012, el endeudamiento neto del Distrito Federal as-
cendié a 4,975.2 millones de pesos, que sumado al saldo consolidado de la deu-
da al cierre de 2011 (56,232.2 millones de pesos), el saldo de la deuda del
Distrito Federal se ubicé en 61,207.3 millones de pesos. En consecuencia, el
endeudamiento crecid 8.8%, en términos nominales, y 5.1%, en términos reales,

respecto al afo previo.

De acuerdo con la Cuenta Publica 2012, el saldo de la deuda, en términos del
Producto Interno Bruto (PIB) del Distrito Federal represento el 2.2 %, y el venci-
miento de los créditos tiene un plazo promedio de 21 afios y tres meses.

Durante el periodo 2006-2012, las amortizaciones ascendieron, en promedio, a
1,800.0 millones de pesos anuales; en el periodo 2013-2017 los pagos seran, en
promedio, de 2,574.5 millones de pesos anuales. En 2017 su importe se elevara
a 3,305.8 millones de pesos, determinado por los vencimientos esperados del
Sector Gobierno, mientras que en el caso del Sector Paraestatal no Financiero,
los vencimientos permaneceran fijos en 393.6 millones de pesos por afio
hasta 2015, ya que en 2016 la deuda de este sector se liquida con un pago de
306.9 millones de pesos.*

Al cierre del ejercicio 2012, el endeudamiento neto importé 4,975.2 millones de

pesos y fue 24.8 millones de pesos menor que el estimado originalmente como

2 Segun el perfil de vencimientos de la deuda proporcionado en el Informe de Avance Trimestral, Enero- Di-
ciembre de 2012.
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resultado de una colocacion de créditos por 7,033.5 millones de pesos y una
amortizacion de 2,058.3 millones de pesos.

El aumento en el saldo de la deuda correspondi6é al Sector Gobierno con el total
de la colocacién, con un pago de capital de 1,664.7 millones de pesos; y el Sec-
tor Paraestatal no Financiero amortiz6 393.6 millones de pesos y no dispuso de
créditos. Al cierre del ejercicio no se registraron pagos por actualizaciones o ajus-
tes de saldos.

El saldo de la deuda del Sector Gobierno, por 59,719.7 millones de pesos, fue
9.9% superior, en términos nominales, al del afio anterior, ya que la disposicién
total de recursos se llevd a cabo en este sector y realiz6 el 95.4% de la amortiza-
cion. De dicho saldo, el 41.6% est& contratado con la banca comercial, el 36.0%
con la banca de desarrollo y el 22.4% con el mercado de capitales.

El saldo de la deuda del Sector Paraestatal no Financiero fue de 1,487.6 millones
de pesos, monto 20.9% inferior, en términos nominales, al del ejercicio anterior,
debido a que amortizé deuda y no coloc6 crédito. Dicho saldo de deuda esta con-
tratado con la banca de desarrollo y corresponde al STC.

Durante el ejercicio fiscal de 2012 se efectud la contratacion de dos créditos con
la banca de desarrollo (BANOBRAS); uno en el que se realizaron dos disposicio-
nes, que sumaron un total de 2,433.5 millones de pesos, a un plazo de 20 afios y
una tasa de interés fija de 7.9%, cada una de ellas; el otro, con dos disposiciones
por un total de 2,100.0 millones de pesos, a una tasa fija de 6.9% y a un plazo de
15 afios cada una. También en el mercado de capitales se emitieron certificados
bursatiles por un monto de 2,500.0 millones de pesos, a un plazo de 15 afios y a
una tasa de interés fija de 6.9%.

Los recursos de crédito colocados por el gobierno local se orientaron a financiar di-
versas obras. Se canalizaron a 10 unidades responsables del gasto y a las delega-
ciones. El 21.6% (1,495.5 millones de pesos) correspondio a la SOBSE; el 14.6%
(1,025.0 millones de pesos), al CAEPCCM; el 12.6% (884.1 millones de pesos)
al Proyecto Metro del Distrito Federal; el 6.4% (446.9 millones de pesos), al STC; y el
5.9% (416.2 millones de pesos) al SACMEX; a las delegaciones el 3.4%
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(239.2 millones de pesos) el 6.5%, a otras unidades responsables (468.3 millones de
pesos); y el restante 29.3% (2,058.3 millones de pesos) se destind al pago de amor-
tizaciones.™ En el siguiente cuadro se presentan los principales proyectos:

DESTINO DE LA DEUDA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, 2012

(Millones de pesos y por cientos)

Unidad receptora Proyecto Monto %
Total de la Colocacion 7,033.5 100.0
CAEPCCM Implementacién del Sistema Multidisciplina- 1,025.0 14.6

rio con Sensores para los Centros SMSC4i4.
Proyecto Metro del Distrito Linea 12 del Metro Tlahuac-Mixcoac

Federal e L2
SOBSE Mejoramiento urbano del Circuito Interior 626.9 8.9
Construccion de la Linea 3 del Metrobus
Tenayuca-Etiopia e e
STC Adquisiciones de refacciones para la
modernizacién de trenes y mejoramiento de 446.9 6.4
las instalaciones
SACMEX Drenaje profundo y plantas potabilizadoras 303.7 4.3
Otros proyectos 1,367.1 19.3
Amortizacién 2,058.3 29.3

FUENTE: Gobierno del Distrito Federal, Informe de Avance Trimestral, Enero-Diciembre de 2012, México, Febrero de 2013.

Por concepto de servicio de la deuda (amortizacion e intereses, comisiones y
gastos de la deuda publica), el Gobierno del Distrito Federal pagé 5,948.6 millo-
nes de pesos, cantidad 31.6% mayor, en términos reales, que la erogada en 2011
(4,343.2 millones de pesos) y superior en 9.3% a la prevista (5,440.0 millones de
pesos), como consecuencia de que, entre otras razones, el pago de amortizacio-
nes fue mayor a lo programado porque se realiz6 el prepago de dos créditos por
648.9 millones de pesos. El 90.4% (5,377.4 millones de pesos) del servicio de la
deuda correspondié al Sector Gobierno y el 9.6% (571.1 millones de pesos)
al Sector Paraestatal no Financiero.

El costo financiero de la deuda pagado en 2012 fue de 3,890.3 millones de pe-
sos, cantidad 1.2% inferior a la estimacién original anual (3,937.0 millones de
pesos), y 3.9%' mayor, en términos reales, que la erogada el afio anterior
(3,613.5 millones de pesos). La Cuenta Publica 2012 sefala que de la variacion
del costo financiero por 46.7 millones de pesos, 3.2 millones de pesos se destina-
ron al pago de honorarios fiduciarios de las emisiones bursatiles y 43.3 millones
de pesos se aplicaran en la disminucion del saldo neto de la deuda.

3 Gobierno del Distrito Federal, Informe de Avance Trimestral, Enero-Diciembre de 2012, México, Febrero de 2013.
1% Deflactado con el INPC 2011 de 103.6 y un INPC 2012 de 107.2, base 2010.
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Segun la Cuenta Publica 2012, en el descenso del costo financiero durante ese
afo, en relacion con lo aprobado, los intereses, el costo de coberturas, las comi-
siones y gastos de la deuda fueron menores a lo previsto en 193.2 millones de
pesos; sin embargo, las erogaciones recuperables,'® que también forman parte
del costo financiero, fueron 146.7 millones de pesos mayores a lo programado
(40.0 millones de pesos) debido a que se cred una reserva para la emision del
certificado bursétil GDFCB-12 por 86.6 millones de pesos, asi como porque las
tasas de interés de referencia (Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a
28 dias, TIIE-28) registraron una tendencia creciente, lo que provoc6 que aumen-
taran los fondos de reserva de las emisiones bursétiles.

SALDO DE LA DEUDA PUBLICA BRUTA DEL SECTOR PUBLICO
PRESUPUESTARIO DEL DISTRITO FEDERAL, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

SE[o] > A . Saldo Participacion

Concepto al 31/XI/11 Colocacion Amortizacién Endeudamiento neto al 3U/XII/12 (0/’3)
Total 56,232,150.9 7,033,522.5 2,058,332.3 4,975,190.2 61,207,341.1 100.0
Sector Gobierno 54,350,938.2 7,033,522.5 1,664,748.8 5,368,773.7 59,719,711.9 97.6
Banca de desarrollo 17,412,135.3 4,533,522.5 422,991.8 4,110,530.7 21,522,666.0 35.2
BANOBRAS 4,000 4,000,000.0 0.0 0.0 4,000,000.0 6.5
BANOBRAS 4,459 4,417,755.7 0.0 14,155.2 (14,155.2) 4,403,600.5 7.2
BANOBRAS 4,806 4,785,383.4 0.0 5,799.5 (5,799.5) 4,779,583.9 7.8
BANOBRAS 1,914 1,914,680.9 0.0 244,427.4 (244,427.4) 1,670,253.5 2.7
BANOBRAS 175 163,883.8 0.0 9,687.7 (9,687.7) 154,196.1 0.3
BANOBRAS 1,499 1,499,069.4 0.0 0.0 0.0 1,499,069.4 2.4
BANOBRAS 631 631,362.1 0.0 148,922.0 (148,922.0) 482,440.1 0.8
BANOBRAS 2,138 0.0 2,138,648.3 0.0 2,138,648.3 2,138,648.3 aB
BANOBRAS 294 0.0 294,874.2 0.0 294,874.2 294,874.2 0.5
BANOBRAS 1,954 0.0 1,954,226.7 0.0 1,954,226.7 1,954,226.7 3.2
BANOBRAS 145 0.0 145,773.3 0.0 145,773.3 145,773.3 0.2
Banca comercial 25,435,053.3 0.0 601,531.4 (601,531.4) 24,833,521.9 40.6
BANCOMER 4,700 4,689,686.2 0.0 5,980.1 (5,980.1) 4,683,706.1 7.7
BANCOMER 3,457 3,450,385.9 0.0 4,399.8 (4,399.8) 3,445,986.1 5.6
BANCOMER 500 500,000.0 0.0 22,513.8 (22,513.8) 477,486.2 0.8
BANCOMER 811 811,331.0 0.0 0.0 0.0 811,331.0 1.3
BANCOMER 500-2 500,000.0 0.0 500,000.0 (500,000.0) 0.0 0.0
BANCOMER 7,000 6,983,650.2 0.0 68,637.7 (68,637.7) 6,915,012.5 11.3
FID 304760 de HSBC 7,000,000.0 0.0 0.0 0.0 7,000,000.0 11.4
BANAMEX 1,500 1,500,000.0 0.0 0.0 0.0 1,500,000.0 2.5
Mercado de capitales 11,503,749.6 2,500,000.0 640,225.6 1,859,774.4 13,363,524.0 21.8
GDFCB 05 800,000.0 0.0 0.0 0.0 800,000.0 1.3
GDFCB 06 1,400,000.0 0.0 0.0 0.0 1,400,000.0 2.3
GDFCB 07 575,000.0 0.0 0.0 0.0 575,000.0 0.9
GDFCB 07-2 2,425,000.0 0.0 0.0 0.0 2,425,000.0 4.0
GDFCB 09 1,000,000.0 0.0 0.0 0.0 1,000,000.0 1.6
GDFCB 10 1,012,798.4 0.0 286,225.6 (286,225.6) 726,572.8 1.2
GDFCB 10-2 2,520,951.2 0.0 0.0 0.0 2,520,951.2 4.1
GDFCB 11 1,770,000.0 0.0 354,000.0 (354,000.0) 1,416,000.0 2.3
GDFCB 12 0.0 2,500,000.0 0.0 2,500,000.0 2,500,000.0 4.1
Sector Paraestatal no Financiero 1,881,212.7 0.0 393,583.5 (393,583.5) 1,487,629.2 2.4
STC-METRO 1,881,212.7 0.0 393,583.5 (393,583.5) 1,487,629.2 2.4
Banca de desarrollo 1,881,212.7 0.0 393,583.5 (393,583.5) 1,487,629.2 2.4
BANOBRAS 1,881,212.7 0.0 393,583.5 (393,583.5) 1,487,629.2 2.4

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2011, México, junio de 2012; y Cuenta Publica del
Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, junio de 2013.
NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

15 . « ; ” ; ; :
Corresponden a la partida 7612 “Erogaciones recuperables por concepto de reserva” y son asignaciones destinadas
a formar la reserva para garantizar el cumplimiento de obligaciones financieras del Distrito Federal.
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Al cierre de 2012, el 40.6% de los créditos estaban contratados con la banca co-
mercial (65.8% con Bancomer, 28.2% con HSBC y 6.0% con Banamex), el 37.6%

con la banca de desarrollo (BANOBRAS) y el 21.8% con el mercado de capitales.

l1.5. DESAHOGO DE OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES
FORMULADAS POR LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION
RESPECTO A LA DEUDA PUBLICA

En este apartado se informa sobre el estado que guardan las observaciones-
acciones formuladas por la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), derivadas
de la revision vy fiscalizacion de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, res-

pecto a la deuda del Gobierno del Distrito Federal.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 60., tercer parrafo, de la Ley Organica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral, que establece: “La Contaduria, vigilara que los sujetos de fiscalizacion,
adopten e implementen las acciones y medidas que permitan solventar las ob-
servaciones y recomendaciones que formule conforme a la Ley y formen parte
del Informe de Resultados; para tal efecto, implementara el Programa de Aten-
cion y Seguimiento de Recomendaciones y se coordinara para su seguimiento y

cumplimiento con la Contraloria”.

Sobre el particular, mediante el oficio num. CMH/14/0682 del 5 de junio de 2014,
se solicitdé a la ASF la informacion relativa al estado de tramite que guardan las
acciones derivadas de la fiscalizacion de los recursos provenientes del endeu-
damiento del Gobierno del Distrito Federal, con objeto de incorporarlas al Informe
de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Fe-

deral correspondiente al ejercicio de 2012.

En respuesta, mediante el oficio num. DGIS-0193/2014 del 30 de junio de 2014,
el Director General de Informes y Seguimiento de la ASF entregé a la CMHALDF
informe sobre el estado que guardan las observaciones-acciones formuladas por
la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, derivadas de la revision y
fiscalizacion de las Cuentas de la Hacienda Publica Federal de 1999 a 2012, de

acuerdo con los registros de las unidades administrativas auditoras en el Sistema
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de Control y Seguimiento de Auditorias. En ese informe con fecha de corte al
23 de junio de 2014, se consignan los registros del Resumen del Estado de Tré-
mite de las Acciones Emitidas por la ASF y el Resumen de las Acciones con Pre-

sunta Responsabilidad.

El informe contiene el estado de tramite de las acciones de las 33 auditorias
practicadas por la ASF y relacionadas con la aplicacién de los recursos prove-
nientes del endeudamiento publico del Distrito Federal correspondientes a las
Cuentas Publicas de 1999, 2000, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011 y 2012. De un total de 827 acciones con promocién por la ASF, 643 fueron
atendidas, 97 promovidas, 36 solventadas, 14 cuentan con baja por conclusion
previa a su emision, 12 en procedimiento resarcitorio, 8 con resolucién de prime-
ra instancia, 6 en proceso de emision, 3 sustituidas por nueva accién, 2 cuentan
con resolucion notificada, 2 con medios de defensa contra resolucion, 2 con res-

puesta en analisis, 1 con respuesta insuficiente y 1 con elaboracién del pliego.

En la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal del ejercicio de 1999, se
registrd la auditoria niam. 578, con titulo Cuentas de Balance-Pasivo de la Deuda
Publica Interna del Sector Central del Gobierno del Distrito Federal, en la cual se
reportan cuatro acciones atendidas en estado de Recomendacioén (R) y cuatro de
Promociones de Intervencién de la Instancia de Control (PIIC), cuyo estado
de trdmite es de promovida y seguimiento concluido, situacién que no cambio
desde el Informe de Resultados sobre la Revision de la Cuenta Publica del Go-
bierno del Distrito Federal correspondiente al ejercicio de 2005, esto es, no han

sido atendidas ni tienen acciones en proceso.

Con relacién a la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondien-
te al ejercicio de 2000, segun lo reportado desde el Informe de Resultados de la
Revisién de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al ejercicio de 2006, se identifica la auditoria nim. 468, con titulo Cuentas de
Balance-Pasivo, “Deuda Publica Interna de Largo Plazo Ejercida por el Gobierno
del Distrito Federal”, en la cual se reportaron 1 recomendacion atendida con se-
guimiento concluido y 1 con tipo de accién PIIC con seguimiento concluido y se

mantiene como promovida.
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En cuanto a la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al ejercicio de 2003, el estado de las promociones considera las auditorias
nams. 270, 343 y 348, de las cuales se desprenden 24 acciones, 15 atendidas y
9 promovidas, todas ellas con seguimiento concluido. La auditoria num. 270, que
corresponde a los Egresos Presupuestales para la “Adquisicién de Vehiculos y
Equipo de Seguridad Publica” (Componente Deuda Publica), contempla 14 ac-
ciones, 5 de las cuales se identifican con el tipo de accidén PIIC, cuyo tramite se
report6 como accién promovida, con seguimiento concluido. Estas acciones no
tuvieron modificacion y se reportaron asi desde el Informe de Resultados de la
Revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente

al ejercicio de 2006; las 9 restantes fueron atendidas.

En la auditoria num. 343, denominada Evaluacion del Destino de la Deuda del
Gobierno del Distrito Federal, se reportaron 9 acciones, de las cuales 4 se identi-
fican como promovidas con seguimiento concluido y tipo de accién PIIC, mientras
que las 5 restantes fueron atendidas con seguimiento concluido y tipo de accién
R; y la auditoria nim. 348, se refiere a la Evaluacion del Riesgo y la Sostenibili-
dad de la Deuda Publica del Gobierno del Distrito Federal con 1 accion atendida

con seguimiento concluido y tipo de accién R.

En la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente al ejerci-
cio de 2004 se realizaron las auditorias nims. 531 y 532. En la auditoria
nam. 531, con titulo Fideicomiso para la Infraestructura en los Estados (FIES),
asignado para su ejecucion al Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de
Comunicacion (FIMEVIC), se registraron 68 acciones con estado de tramite de
atendidas con seguimiento concluido; y en la auditoria nim. 532, con titulo Pro-
grama de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF),
asignado para su ejecucion al FIMEVIC, se registraron 98 acciones con promo-
cion, de las cuales 92 fueron atendidas, 3 solventadas, 1 sustituida por nueva ac-
cion, 1 en procedimiento resarcitorio y 1 con resolucién primera instancia, todas

ellas con seguimiento concluido.

En el caso de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente

al ejercicio de 2005, se relacionan las auditorias nums. 482 y 484. La auditoria

nam. 482, con titulo Egresos Presupuestales del Capitulo 6000 “Obras Publicas”,
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Proyecto Distribuidor Vial San Antonio, registrd 128 acciones con promocién con
seguimiento concluido, de las cuales 74 fueron atendidas, 45 con situacion pro-
movida, 3 solventadas, 2 con baja por conclusién previa a su emisién, 2 en

procedimiento resarcitorio y 2 con resolucion primera instancia.

En la auditoria num. 484, con titulo Egresos Presupuestales del Capitulo 6000
“Obras Publicas”, Proyecto Corredor Vial Insurgentes, se registraron 171 accio-
nes con promocion, de las cuales 111 se reportan como atendidas, 28 con situa-
cion de promovida, 21 solventadas, 5 en procedimiento resarcitorio, 2 como reso-
lucion de primera instancia, 2 con medios de defensa contra resolucién, 1 con

baja por conclusién previa a su emisién y 1 con resolucién notificada.

En cuanto a la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al ejercicio de 2006, se reportaron las auditorias nums. 337, 358 y 567; en la au-
ditoria num. 337, con titulo Egresos Presupuestales del Capitulo 6000 “Obras
Publicas”, Proyecto Distribuidor Vial San Antonio, Tramo San Jerénimo Las Flo-
res, se registran 42 acciones con promocion, de las cuales 34 fueron atendidas,
4 solventadas, 2 en procedimiento resarcitorio, 1 con resolucién de primera ins-
tancia y 1 con resolucion notificada, todas con seguimiento concluido; la auditoria
nam. 358, con titulo Egresos Presupuestales del Capitulo 6000 “Obras Publicas”,
Proyecto Gasa de Desincorporacion en el Distribuidor Vial San Antonio, incluye
20 acciones con promocion, de las cuales 16 son atendidas, 2 solventadas, 1 en
procedimiento resarcitorio y 1 con resolucién primera instancia, todas con segui-
miento concluido; y la auditoria nim. 567, con titulo Programa de Obra Publica
del Distribuidor Vial Ermita Iztapalapa-Eje Vial 3 Oriente considera 3 acciones, de

las cuales 2 fueron atendidas y 1 promovida, todas con seguimiento concluido.

De la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente al ejerci-
cio de 2007, el érgano de fiscalizacion superior reportd, en el Resumen de las
Acciones con Presunta Responsabilidad las auditorias nums. 166, 342, 344, 346,
348, 384 y 1132. De las siete auditorias, se consignan 153 acciones con promo-
cién; de éstas, 134 acciones aparecen como atendidas, 9 con baja por conclusion
previa a su emision, 5 con promocion, 3 solventadas, 1 en procedimiento resarci-

torio y 1 con resolucién de primera instancia, y todas con seguimiento concluido.
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Las auditorias que comprenden las acciones promovidas se identifican mediante
los nims. 166, con titulo Distribuidor Vial Zaragoza-Los Reyes; 342, con titulo
Construccion del Distribuidor Vial Calzada de la Virgen y Eje Vial 3 Oriente en la
Delegacion Coyoacan; 344, con titulo Construccion del Distribuidor Vial Periférico
Sur-Muyuguarda en la Delegacion Xochimilco; 346, con titulo Construccién del
Nuevo Edificio del Servicio Médico Forense en la Delegaciéon Cuauhtémoc; 348,
con titulo Construccion de la Primera Etapa de la Universidad Autdbnoma de la
Ciudad de México en la Delegacion Gustavo A. Madero; 384, con titulo Finan-
ciamiento de la Deuda Contratada para el Programa de Transporte Urbano; y
1132, con titulo Fideicomiso para el Fondo Metropolitano de Proyectos de Impac-

to Ambiental en el Valle de México.

Con relacién a la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondien-
te al ejercicio de 2008, se reportaron las auditorias nims. 446 y 1117. En la audi-
toria nim. 446, denominada Fideicomiso para la Infraestructura en los Estados,
en el Gobierno del Distrito Federal se reportaron 25 acciones con promocion, de
las cuales 21 fueron atendidas, 2 promovidas y 2 con baja por conclusion previa
a su emision, todas ellas con seguimiento concluido; y en la nim. 1117, con titulo
Fondo Metropolitano del Valle de México, se registraron 25 acciones atendidas,
todas ellas con seguimiento concluido.

Conforme al Resumen de las Acciones con Presunta Responsabilidad de la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente a 2009, que fue
notificado a la CMHALDF por la ASF, se reportan las auditorias nims. 498, 554 y
1116. La auditoria nim. 498, identificada con el Fondo Metropolitano del Valle de
México, considera 20 acciones atendidas, todas ellas con seguimiento concluido;
la nim. 554, con titulo Linea 12 del Sistema de Transporte Colectivo Metro, con-
templa 21 acciones, de las cuales 19 fueron atendidas con seguimiento concluido
y 2 promovidas, también con seguimiento concluido; y la auditoria nam. 1116,
con titulo Adquisiciones en el Sistema de Transporte Colectivo Metro, con 1 ac-

cién atendida con seguimiento concluido.

En cuanto a la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al ejercicio de 2010, se report6 la auditoria nim. 1108, con titulo Rehabilitacion
de la Plaza de la Republica y Restauracién del Monumento a la Revolucion, con

1 accién atendida, la cual se clasifica con seguimiento concluido.
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En la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente al ejerci-
cio de 2011, se report6 la auditoria num. 300, denominada Linea 12 del Metro de
la Ciudad de México, en la que se reportaron 5 acciones, 2 que fueron sustituidas

por una nueva accion, 2 con estado de tramite de respuesta en andlisis y 1 atendida.

Finalmente, en la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspon-
diente al ejercicio 2012 se reportaron las auditorias nums. 39 y 400. En la audito-
ria num. 39, denominada Deuda, se registraron 2 acciones en proceso de emi-
sion; y en la auditoria nim. 400, con titulo Implementacion de la Reforma al Sistema
de Justicia Penal en el Distrito Federal, se consideran 10 acciones, 4 que se re-
portan en proceso de emision con clasificacion de no notificado, 4 como atendi-
das con seguimiento concluido, 1 con respuesta insuficiente con clasificacion en

seguimiento y 1 con elaboracion del pliego con clasificacién no notificado.
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En el presente capitulo se exponen los resultados de la revision y andlisis del
gasto programatico-presupuestal contenido en la Cuenta Publica del Gobierno
del Distrito Federal de 2012, especialmente de los aspectos mas significativos del

comportamiento del gasto durante este ejercicio fiscal.

De acuerdo con el marco de planeacién y el Decreto de Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, se examiné el resultado alcan-
zado con base en los avances presupuestales respecto de sus estimaciones ori-
ginales, bajo el enfoque del presupuesto basado en resultados, la estructura de
los ejes estratégicos del gobierno de la ciudad y las vertientes de gasto priorita-
rias y no prioritarias. Cabe mencionar que a esas categorias se incorporo el gasto
funcional por finalidad, funcion y subfuncién y sus correspondientes actividades

institucionales de acuerdo con el marco normativo de la armonizacion contable.

Asimismo, se revisaron los Informes de Avance Trimestral de 2012, las Opiniones
sobre los Informes de Avance Programatico- Presupuestal y Financiero del Distri-
to Federal de este ejercicio fiscal, y los Informes de Cuenta Publica de las de-
pendencias, érganos politico-administrativos, 6rganos desconcentrados, érganos
auténomos y de gobierno, y las entidades del Sector Paraestatal no Financiero

gue ejercieron recursos publicos del Gobierno del Distrito Federal durante 2012.

La revisién de los resultados de los ejes estratégicos del Gobierno del Distrito
Federal consiste en identificar las vertientes de gasto que determinaron la varia-
cion absoluta del gasto, asi como las actividades institucionales que explicaron el
resultado segun los avances presupuestales y fisicos adscritos a las vertientes

de gasto.

IV.1. ESTRATEGIA PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL
IV.1.1. POLITICA DE GASTO

El Gobierno del Distrito Federal plante6 en el Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal 2007-2012, las estrategias, objetivos y lineas de politica para el
desarrollo de la administracion publica. La politica social es una de las principales

prioridades, por lo que los programas sociales se enfocaron al otorgamiento de




INFORME DE RESULTADOS DE LA CUENTA PUBLICA DE 2012

pension alimentaria a adultos mayores; distribucion de desayunos escolares a
alumnos de escuelas publicas de nivel béasico y centros del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF); a la entrega de
apoyos econémicos a jévenes de entre 14 y 29 afos, para que inicien, continien
y concluyan sus estudios de nivel medio superior y superior; a la asignacion de
créditos para la adquisicion de vivienda nueva; y al programa de mejoramiento

barrial.

Ademas, el gobierno local se propuso fortalecer e incrementar la inversion en
infraestructura publica; a reforzar los programas de seguridad; y garantizar la
prestacion de los servicios basicos que la ciudad requiere para el bienestar
de sus habitantes. Ello mediante una administracién publica moderna, eficiente y
transparente que responda a la demanda de los usuarios y haga uso eficiente

de los recursos publicos.

En este contexto, en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2012, se establecidé que el gasto se enfocara a mantener
el sistema de bienestar social en la ciudad; concluir los proyectos de inversion
gque se encontraran en proceso de ejecucion; asi como atender las perspectivas
transversales Equidad de Género y Derechos Humanos y ajustar el gasto me-

diante medidas de austeridad.

Para cumplir estos objetivos, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF)
aprobd en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2012 una asignacion presupuestal, por 134,046.1 millones de

pesos, distribuida entre los siete ejes estratégicos del Gobierno del Distrito Federal.

Al finalizar el ejercicio fiscal de 2012, se erogaron 142,286.3 millones de pesos,
monto 6.1% (8,240.2 millones de pesos) superior al gasto aprobado. La mayoria
de los ejes estratégicos superaron el presupuesto aprobado, con excepcion de
“Nuevo Orden Urbano: Servicios Eficientes y Calidad de Vida para Todos” y
“Economia Competitiva e Incluyente”, que dejaron de erogar parte del presupues-

to aprobado, como se observa a continuacion:
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EJERCICIO PRESUPUESTAL POR EJE ESTRATEGICO, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion del ejercido

Ejes estratégicos

Presupuesto respecto al original
Original Participacion  Ejercido Participacion Absoluta Relativa
(%) (%) 3)-@ (%)
() /(1)
@) &) (©)] 4 ®) ©)
Gasto total™ 134,046,070.5 100.0 2,286,273.8 100.0 8,240,203.3 6.1
“Reforma Politica: Derechos Plenos
a la Ciudad y sus Habitantes” 30,600,467.9 22.8 1,762,766.6 22.3 1,162,298.7 3.8
“Seguridad y Justicia Expedita” 26,854,092.9 20.0 9,852,254.1 21.0 2,998,161.2 11.2
“Equidad” 29,215,064.2 21.8 3,079,850.6 23.2 3,864,786.4 13.2
“Intenso Movimiento Cultural” 1,732,077.0 1.3 2,077,000.7 1.5 344,923.7 19.9
“Nuevo Orden Urbano: Servicios
Eficientes y Calidad de Vida para Todos” 26,983,010.9 20.1 6,456,217.4 18.6 (526,793.5) (2.0
“Desarrollo Sustentable y de Largo Plazo” 14,688,299.3 11.0 5,982,965.1 11.2 1,294,665.8 8.8
“Economia Competitiva e Incluyente” 3,973,058.3 3.0 3,075,219.3 2.2 (897,839.0) (22.6)

FUENTE: Gobierno del Distrito Federal, Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo.

1 Excluye el gasto no sectorizable “Deuda Publica”.

En clasificaciébn administrativa, el gasto fue mayor debido al comportamiento pre-
supuestal de las dependencias y las entidades que contribuyeron con el 86.9% y
23.9%, respectivamente de la variacion absoluta y, en menor medida, los 6rganos

de gobierno y autbnomos y las delegaciones, con el 3.2% y 2.4%, en ese orden.

GASTO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
EN CLASIFICACION ADMINISTRATIVA, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion del ejercido

Presupuesto respecto al original
Clasificacién administrativa Original Participacion Ejercido Participacion Absoluta Relativa
(%) (%) ®-@ (%)
5/ @)
@) @ (©)} 4 ®) (6)
Gasto total” 134,046,070.5 100.0 142,286,273.8 100.0 8,240,203.3 6.1
Dependencias 39,737,997.6" 29.6 46,896,059.6° 33.0 7,158,062.0 18.0
Entidades 31,193,991.8 23.3 33,161,957.5 233 1,967,965.7 6.3
Organos desconcentrados 30,100,946.8 22.5 28,755,976.9 20.2 (1,344,969.9) (4.5)
Delegaciones 23,475,857.5 17.5 23,674,425.9 16.6 198,568.4 0.8
Organos auténomos
y de gobierno 9,537,276.8 7.1 9,797,853.9 6.9 260,577.1 2.7

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011; y
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
* Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo.
' Incluye 40,000.0 miles de pesos de aportaciones a los fideicomisos de administracién y pago de las emisiones de certificados bursatiles realizados
en el mercado de capitales.
2 Incluye 186,732.7 miles de pesos de aportaciones a los fideicomisos de administracion y pago de las emisiones de certificados bursatiles realiza-
dos en el mercado de capitales.

En sentido contrario, los érganos desconcentrados reportaron un gasto inferior

al aprobado.
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IV.2. VERTIENTES DE GASTO PRIORITARIAS
Y NO PRIORITARIAS

La asignacién presupuestal aprobada para el ejercicio fiscal de 2012 se distribuy6
el gasto en 28 vertientes de gasto, 12 de las cuales se definieron como priorita-
rias y 16 como no prioritarias. A las vertientes de gasto prioritarias les correspon-
di6 el 61.0% (81,718.8 millones de pesos) del presupuesto; y a las no prioritarias,

el 39.0% restante (52,327.3 millones de pesos).

GASTO POR CATEGORIA DE VERTIENTES DE GASTO, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

81,718,795.0

Vertientes
de gasto
priofitarias

£,318,887.1 88,037.683.0

7.7%

52.327.274.6

Vertientes
de gasto
no prioritarias
1,921,316.2 54,248 590 8
3.7%
m Ornginal @ Ejercido Vanacion
- J/

FUENTE: Gobierno del Distrito Federal, Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
IV.2.1. VERTIENTES DE GASTO PRIORITARIAS

En las 12 vertientes de gasto prioritarias, se reportd un gasto ejercido de
88,037.7 millones de pesos, monto 7.7% (6,318.9 millones de pesos) superior a
los recursos originales presupuestados. Las variaciones de las vertientes de gas-

to de esta categoria se observan a continuacion:
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EJERCICIO PRESUPUESTAL
DE LAS VERTIENTES DE GASTO PRIORITARIAS, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion del ejercido

Presupuesto respecto al original
Vertientes de gasto Original Participacién Ejercido Participacién Absoluta Relativa
(%) (%) ®-@® (%)
) /(@)
6
Gasto total * 134,046,070.5 100.0 142,286,273.8 100.0 8,240,203.3 6.1
Vertientes de gasto prioritarias 81,718,795.9 100.0 88,037,683.0 100.0 6,318,887.1 7.7
08 “Seguridad Publica” 19,590,424.5 24.0 21,983,316.7 25.0 2,392,892.3 12.2
09 “Proteccion Civil” 1,504,555.3 1.8 1,397,533.1 1.6 (107,022.2) (7.1)
11 “Procuracion de Justicia” 4,045,399.0 5.0 4,312,560.8 4.9 267,161.9 6.6
12 “Género” 1,713,111.9 21 1,783,797.4 2.0 70,685.5 41
16 “Salud” 8,538,879.7 10.4 11,461,960.9 13.0 2,923,081.1 34.2
17 “Educacion” 4,655,115.3 5.7 4,659,331.7 5.3 4,216.4 0.1
20 “Urbanizacion” 6,187,139.9 7.6 6,917,999.6 7.9 730,859.6 11.8
21 “Vivienda” 2,650,648.0 3.2 2,145,968.9 24 (504,679.1) (19.0)
22 “Transporte” 18,145,223.0 22.2 17,392,248.9 19.8 (752,974.1) (4.1)
23 “Agua Potable” 6,549,381.4 8.0 6,590,803.4 7.5 41,422.0 0.6
24 “Drenaje y Tratamiento
de Aguas Negras” 3,557,261.8 4.4 4,018,911.4 4.6 461,649.6 13.0
25 “Ecologia” 4,581,656.1 5.6 5,373,250.3 6.1 791,594.2 17.3

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Analitico de Egresos por Clave Presupuestal.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

* Excluye el gasto no sectorizable “Deuda Publica”.

El mayor gasto, en las vertientes de gasto prioritarias, fue determinado por nueve
de ellas, entre las que destacan, por su mayor gasto respecto a su estimacion
original, la 16 “Salud”, 08 “Seguridad Publica” 25 “Ecologia” y 20 “Urbanizacion”,
en conjunto, y un gasto por debajo del presupuesto original, las vertientes 22
“Transporte”, 21 “Vivienda” y 09” Proteccién Civil”, con 4.1% (753.0 millones de
pesos), 19.0% (504.7 millones de pesos) y 7.1% (107.2 millones de pesos),

respectivamente.

IV.2.2. VERTIENTES DE GASTO NO PRIORITARIAS

En las vertientes de gasto no prioritarias, el gasto fue de 3.7% (1,921.3 millones
de pesos), por arriba del presupuesto aprobado (52,327.3 millones de pesos). La
variacion se integra por las erogaciones superiores en 10 vertientes de gasto

respecto de los montos originalmente aprobados.
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EJERCICIO PRESUPUESTAL
DE LAS VERTIENTES DE GASTO NO PRIORITARIAS, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacién del ejercido

Presupuesto respecto al original
Vertiente de gasto Original Participacion Ejercido Participacion Absoluta Relativa
(%) (%) ®)-@ (%)
() /()
6
Gasto total 134,046,070.5 100.0 142,286,273.8 100.0 8,240,203.3 6.1
Vertientes de gasto no prioritarias 52,327,274.6 100.0 54,248,590.8 100.0 1,921,316.2 3.7
01 “Poder Legislativo” 1,471,386.2 2.8 1,471,386.2 2.7 0.0 0.0
02 “Imparticién de Justicia” 4,783,130.7 9.1 4,968,735.7 9.2 185,605.0 3.9
03 “Administracion Publica” 7,406,886.6 14.2 7,921,051.3 14.6 514,164.7 6.9
04 “Control y Evaluacion
de la Gestion Gubernamental” 12,770,109.4 244 12,755,811.6 235 (14,297.9) (0.1)
05 “Conduccién y Coordinacion
de la Politica de Desarrollo” 820,110.4 1.6 897,829.6 1.7 77,719.2 9.5
06 “Administracion de la Hacienda
Publica” 1,669,520.2 3.2 2,068,627.9 3.8 399,107.6 23.9
07 “Procesos Electorales” 1,679,324.4 3.2 1,679,324.4 3.1 0.0 0.0
10 “Readaptacién Social” 1,713,714.1 3.3 2,158,843.5 4.0 445,129.3 26.0
13 “Desarrollo y Asistencia Social” 10,444,942.7 20.0 10,723,470.4 19.8 278,527.8 2.7
14 “Derechos Humanos” 539,034.5 1.0 539,854.8 1.0 820.3 0.2
15 “Prestaciones y Servicios
de Seguridad Social” 3,135,880.1 6.0 3,787,675.3 7.0 651,795.2 20.8
18 “Ciencia y Tecnologia” 188,100.0 0.4 123,760.2 0.2 (64,339.8) (34.2)
19 “Cultura, Esparcimiento y Deporte” 1,732,077.0 Be) 2,077,000.7 3.8 344,923.8 19.9
26 “Produccion y Comercializacion
de Bienes y Servicios” 772,306.1 15 912,016.2 1.7 139,710.1 18.1
27 “Fomento Econémico” 2,399,206.3 4.6 1,542,327.7 2.8 (856,878.6) (35.7)
28 “Fomento del Empleo
y la Productividad” 801,545.9 15 620,875.5 1.1 (180,670.5) (22.5)

FUENTE: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, México, 2011;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013, Analitico de Egresos por Clave Presupuestal.

NOTA: Las sumas de los parciales pueden no coincidir con los totales respectivos debido al redondeo.

: Excluye el gasto no sectorizable “Deuda Publica”.

Por el importe de la variacién absoluta, la vertiente de gasto no prioritaria que
registré el mayor gasto respecto de su presupuesto original fue la 15 “Prestacio-
nes y Servicios de Seguridad Social”, la cual participé con el 7.0% (3,787.7 millones
de pesos) del presupuesto ejercido en las vertientes de gasto no prioritarias y con-

tribuyd con el 33.9% de la variacion absoluta de éstas.

En tanto que 4 de las 16 vertientes de gasto no prioritarias autorizadas, registra-
ron variacion negativa, mientras que en 2 se ejercio el importe aprobado, sobre-
saliendo, por su menor gasto, la 27 “Fomento Econémico” y la 28 “Fomento del

Empleo y la Productividad”.

IV.3.  ANALISIS POR EJES ESTRATEGICOS

Al concluir el ejercicio fiscal de 2012, se erogaron en los siete ejes estratégicos,
8,240.2 millones de pesos, por encima del presupuesto original. Por su mayor
participacion en la variacion absoluta, destacaron los ejes estratégicos “Equidad”,

“Seguridad y Justicia Expedita”, “Desarrollo Sustentable y de Largo Plazo”, “Reforma
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Politica: Derechos Plenos a la Ciudad y sus Habitantes” e “Intenso Movimiento
Cultural”’, cuya suma de la variacién (9,664.8 millones de pesos) supera la dife-
rencia total. En el caso de los ejes “Economia Competitiva e Incluyente” y “Nuevo
Orden Urbano: Servicios Eficientes y Calidad de Vida para Todos”, tuvieron un
comportamiento presupuestal negativo, al no erogar, en conjunto, 1,424.6 millo-
nes de pesos. A continuacion se presentan los resultados mas relevantes en

cada eje estratégico:

IV.3.1. “REFORMA POLITICA: DERECHOS PLENOS
A LA CIUDAD Y SUS HABITANTES”

En el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, para este
eje estratégico, el gobierno de la ciudad establecié diversos obijetivos, entre los
gque destacan crear las condiciones politicas y administrativas para el ejercicio
pleno de los derechos, libertades y obligaciones ciudadanas; lograr una demo-
cracia participativa basada en el estricto respeto al derecho, la evaluacién ciuda-
dana, el seguimiento de la gestion y la corresponsabilidad de los ciudadanos en
las decisiones y politicas gubernamentales; y transparentar el gobierno y la ren-
dicién de cuentas como principio rector en el ejercicio presupuestal, entre otros

objetivos.

Con base en lo anterior, en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, se distinguieron los objetivos enfocados a
promover la satisfaccién de las demandas sociales y la proteccién de los dere-
chos de la poblacién, para lo cual se previeron acciones de atencion y participa-
cién ciudadana, asi como para hacer transparente el ejercicio de los recursos y la

rendicion de cuentas.

En este eje estratégico, el presupuesto ejercido fue de 31,762.8 millones de pe-
sos, cifra superior en 3.8% (1,162.3 millones de pesos) al presupuesto original, el

cual ascendi6 a 30,600.5 millones de pesos, como se presenta a continuacion:
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EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL EJE ESTRATEGICO
“REFORMA POLITICA: DERECHOS PLENOS A LA CIUDAD
Y SUS HABITANTES”, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion del ejercido
Presupuesto respecto al original

Eje Estratégico / Vertiente de gasto / Original Participacion Ejercido Participacion Absoluta Relativa

Resultado / Finalidad / Funcion / (CH) (CO) (%)
Actividad institucional / Unidad de medida 3)-(1) (5) /(1)

) &) 3 ©)

“Reforma Politica: Derechos Plenos

a la Ciudad y sus Habitantes”™ 30,600,467.9 100.0 31,762,766.6 100.0 1,162,298.7 3.8
Vertientes de gasto no prioritarias 30,600,467.9 100.0 31,762,766.6 100.0 1,162,298.7 3.8
01 “Poder Legislativo” 1,471,386.2 4.8 1,471,386.2 4.6 0.0 0.0
02 “Imparticién de Justicia” 4,783,130.7 15.6 4,968,735.7 15.6 185,605.0 3.9
02 “La Imparticion de Justicia es Eficaz

y Expedita” 4,783,130.7 15.6 4,968,735.7 15.6 185,605.0 3.9
01 “Gobierno” 4,783,130.7 15.6 4,968,735.7 15.6 185,605.0 3.9
02 “Justicia” 4,770,630.7 15.6 4,962,735.7 15.6 192,105.0 4.0

01 “Transferencias a Organos
Auténomos” 2,835,692.0 9.3 2,942,053.2 9.3 106,361.3 3.8

02 “Transferencias a Organos
Auténomos” 800,000.0 3.2 850,238.7 3.2 50,238.7 5.2

04 “Transferencias a Organos
Auténomos” 286,273.3 0.9 327,273.3 1.0 41,000.0 14.3
03 “Administracion Publica” 7,406,886.6 24.2 7,921,051.3 24.9 514,164.7 6.9

03 “Los Procesos y Servicios
Administrativos del Gobierno Mejoran

su Eficiencia” 7,406,886.6 24.2 7,921,051.3 24.9 514,164.7 6.9
01 “Gobierno” 7,406,886.6 24.2 7,921,051.3 24.9 514,164.7 6.9
03 “Coordinacién de la Politica
de Gobierno” 117,457.7 0.4 470,254.6 1.5 352,796.9 400.4
103 “Servicios de apoyo administrativo
en delegaciones” / Accién 6,315,742.1 20.6 6,197,604.2 19.5 (118,137.9) (1.9)
04 “Control y Evaluacion de la Gestion
Gubernamental” 12,770,109.4 41.7 12,755,811.6 40.2 (14,297.8) (0.1)
04 “La Gestion Gubernamental es Eficiente” 12,069,574.9 39.4 11,961,348.6 37.7 (108,226.3) (0.9)
01 “Gobierno” 12,069,574.9 39.4 11,961,348.6 37.7 (108,226.3) (0.9)
08 “Otros Servicios Generales” 12,025,695.5 39.3 11,924,257.2 375 (101,438.3) (0.8)
02 “Administracion de Recursos
Institucionales” / Tramite 11,236,076.9 36.7 11,119,296.5 35.0 (116,780.4) (1.0)

05 “El Control de los Recursos Publicos
contribuye a la Obtencién

de Resultados” 700,534.6 2.3 786,930.7 2.5 86,396.1 12.3
01 “Gobierno” 695,856.3 2.3 782,284.2 2.5 86,427.9 12.4
08 “Otros Servicios Generales” 208,765.5 0.7 228,831.9 0.7 20,066.4 9.6
001 “Informacién oportuna
de las actividades de la SPP” 55,009.9 0.2 70,.050.7 0.2 15,040.8 27.3
05 “Conduccién y Coordinacion
de la Politica de Desarrollo” 820,110.4 2.7 897,829.6 2.8 77,719.2 9.5
06 “La Ciudadania percibe un Liderazgo
de las Politicas Metropolitanas” 820,110.4 2.7 897,829.6 2.8 77,719.2 9.5
01 “Gobierno” 820,110.4 2.7 897,829.6 2.8 77,719.2 9.5
03 “Coordinacion de la Politica
de Gobierno” 679,767.1 2.2 713,038.1 2.2 33,271.0 4.9
08 “Cédula De Identidad Personal”
/ Persona 0.0 0.0 79,872.9 0.3 79,872.9 n.a.
06 “Administracion de la Hacienda Publica” 1,669,520.2 5.5 2,068,627.9 6.5 399,107.7 23.9

07 “Las Finanzas Publicas son Sanas
y permiten la Consecucién de Mayores

Resultados” 1,669,520.2 5.5 2,068,627.9 6.5 399,107.7 23.9
01 “Gobierno” 1,108,161.6 3.6 1,363,481.3 4.3 255,319.7 23.0
05 “Asuntos Financieros y Hacendarios” 1,082,360.0 3.5 1,325,499.9 4.2 243,139.9 225
08 “Programa de Fiscalizacion”
/ Documento 277,487.8 0.9 379,307.2 1.2 101,819.4 36.7
07 “Procesos Electorales” 1,679,324.4 5.5 1,679,324.4 5.3 0.0 0.0

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
NOTA: Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo.
) Superior a 1,000.0%.
Excluye el gasto no sectorizable “Deuda Publica”.
n.s. No aplicable.
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Las mayores erogaciones de gasto en este eje estratégico, segun la Cuenta Pu-
blica del Gobierno del Distrito Federal de 2012, fueron en cinco de las siete ver-
tientes de gasto no prioritarias que lo integraron. El gasto adicional se registro
principalmente en las vertientes de gasto 03 “Administracion Publica” y 06 “Admi-
nistracion de la Hacienda Publica”; que, en conjunto, erogaron 913.3 millones de
pesos mas de lo aprobado originalmente y participaron con el 31.5% (9,989.7 millo-
nes de pesos) del presupuesto ejercido. Por otra parte, la vertiente de gasto 4
“Control y Evaluacién de la Gestion Gubernamental” presentd un ejercicio inferior
al previsto y en la 01 “Poder Legislativo” se erogé el presupuesto aprobado

(1,471.4 millones de pesos).

En clasificacidon administrativa, la variacion absoluta con respecto al presupuesto
original en este eje fue originada principalmente en las dependencias, con 74.2%
(862.2 millones de pesos); los érganos de gobierno y autbnomos, con 21.9%
(254.3 millones de pesos); y las entidades, con 3.3% (38.0 millones de pesos); de
la variacién absoluta. En contraparte, se registraron variaciones negativas del
gasto en las Delegaciones (82.4 millones de pesos), y en los érganos desconcen-
trados (56.6 millones de pesos). (Véase el Cuadro 1.2 del Apéndice “Programatico-

Presupuestal)”.

Vertiente de Gasto 2 “Imparticion de Justicia”,
Resultado 02 “La Imparticion de Justicia es Eficaz y Expedita”

En la vertiente de gasto 2 “Imparticion de Justicia” tuvo un ejercicio superior en
185.6 millones de pesos (3.9%) respecto a su presupuesto original (4,783.1 millones
de pesos). En la finalidad 01 “Gobierno”, funciéon 02 “Justicia”, se identificé un mayor
gasto en las actividades institucionales 01 “Transferencias a érganos auténomos”, 02
“Transferencias a 6rganos autébnomos” y 04 “Transferencias a 6rganos autbnomos”;
las dos primeras bajo la responsabilidad del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (TSJDF) y la 04 “Transferencias a érganos autbnomos” a cargo del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal (TCADF).

Respecto a las actividades institucionales que realiz6 el TSJDF (01 y 02 “Transfe-
rencias a organos auténomos”), la variacion en cada una de ellas se ubicé en el

concepto “Asignaciones Presupuestarias al Organo Superior de Justicia del Distrito
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Federal”, ya que en conjunto se ejercieron 3,792.3 millones de pesos (2,942.1 millo-
nes de pesos y 850.2 millones de pesos) y se habian asignado originalmente
3,635.7 millones de pesos. En cuanto al avance fisico, en ambas se alcanzo el
100.0%, en virtud de que es una actividad permanente. Por su parte, en la actividad
institucional 04 “Transferencias a érganos auténomos” se ejercieron 41.0 millones de

pesos superiores a la asignacion original (286.3 millones de pesos).

En el Programa General de Auditoria para la Revision de la Cuenta Publica del
Gobierno del Distrito Federal (PGA) correspondiente al Ejercicio de 2012, se in-
cluyeron tres revisiones de desempefio al TSIJDF, con claves APPD/112/12,
APPD/113/12 y APPD/114/12, en lo relativo a fiscalizar el Sistema de Evaluacion
al Desempenio en la “Administracion de Justicia en Materia Familiar”, “Tutela del
Menor en Procedimientos Familiares” y “Preliberaciones”. Dichas revisiones se
realizaron para verificar el cumplimiento de los objetivos, metas y normatividad

establecida para la operacién de cada uno de los sistemas.

Adicionalmente, como parte del Programa General de Auditoria para la Revisién
de la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente al Ejerci-
cio de 2012, de la CMHALDF, se realizé una revisién de desempefio (con clave
APPD/110/12) a fin de fiscalizar el Sistema de Evaluacion al Desempefio del Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo (TCADF), vertiente de gasto 2 “Imparti-
cion de Justicia”, resultado 02 “La Imparticion de Justicia es Eficaz y Expedita”,
finalidad 01 “Gobierno”, funcion 02 “Justicia”, en la actividad “Tramitar juicios”,
incluida en la actividad institucional 04 “Transferencias a érganos autonomos”, en

lo relativo al cumplimiento de los objetivos, metas y normatividad establecida.

Vertiente de Gasto 3 “Administracion Publica”,
Resultado 03 “Los Procesos y Servicios Administrativos
del Gobierno mejoran su Eficiencia”

La vertiente de gasto 3 “Administracién Publica” consign6 un gasto ejercido de
7,921.1 millones de pesos, 6.9% (514.2 millones de pesos) superior al presupuesto
original (7,406.9 millones de pesos). Al interior, en la finalidad “Gobierno”, funciéon
“Coordinacion de la Politica de Gobierno”, destaca la actividad institucional 103

“Servicios de apoyo administrativo en delegaciones”, a cargo de 16 Delegaciones.
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Dicha actividad estaco por presentar un comportamiento de un ejercicio inferior al
programado, contrario al incremento mostrado en la vertiente de gasto, al tener
un gasto, menor por 118.1 millones de pesos. Lo anterior obedeci6 a que, ocho
delegaciones presentaron variaciones negativas, principalmente las Delegacio-
nes Alvaro Obregén y Gustavo A. Madero, con una variacion conjunta de 90.4%

(106.8 millones de pesos).

Segun la Cuenta Publica de 2012, la variacion, en el caso de la Delegacion Alva-
ro Obregdn, se identificé principalmente con la asignacion presupuestal del con-
cepto “Trabajos de Acabados en Edificaciones y Otros Trabajos Especializados”,
por 47.3 millones de pesos, los cuales no fueron ejercidos. Contrasta que el
cumplimiento de metas de la actividad institucional fue del 100.0%, debido a que

planteo originalmente una accion, la cual se reporté como alcanzada.

En el caso de la Delegacion Gustavo A. Madero, se presenté un menor gasto por
60.8 millones de pesos, principalmente en “Sueldos Base al Personal Permanen-
te”, “Sueldos al Personal a Lista de Raya Base” y “Honorarios Asimilables a Sala-
rios”, los cuales presentaron variaciones negativas de 22.5, 19.2 y 17.8 millones
de pesos, respectivamente con relacidn a su presupuesto original. En cuanto a la
meta fisica de la actividad institucional, la Delegacién Gustavo A. Madero, contra-
rio a la menor erogacion, en su Informe de Cuenta Publica reporta que se alcan-

zaron las 3,325 acciones estimadas originalmente.

Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacion de la Gestion Gubernamental”,
Resultado 04 “La Gestion Gubernamental es Eficiente”

En el caso de la vertiente de gasto 4 “Control y Evaluacion Gubernamental’, se
presenté un menor gasto, por 14.3 millones de pesos. La vertiente adscribe al
resultado 04 “La Gestion Gubernamental es Eficiente”, cuyo gasto fue inferior en
108.2 millones de pesos (0.9%) respecto al presupuesto original (12,069.6 millo-
nes de pesos). En este resultado, finalidad “Gobierno”, funcién “Otros Servicios
Generales”, la actividad institucional 002 “Administracién de recursos instituciona-
les”, realizada por 70 Unidades Responsables de Gasto, presentd un gasto ejer-

cido inferior en 1.0% (116.8 millones de pesos) respecto a los aprobados origi-

nalmente (11,236.1 millones de pesos).
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En esta actividad institucional, destaca el comportamiento financiero de la Secre-
taria de Obras y Servicios (SOBSE), con 133.2 millones de pesos no erogados
(40.7%), respecto a los 327.3 millones de pesos de presupuesto original. Dicho
monto superd la variacion absoluta de la actividad institucional y de la vertiente
de gasto en este eje estratégico. La referida actividad institucional registra la va-
riacion principalmente en el concepto “Construccion de Obras para el Abasteci-
miento de Agua, Petroleo, Gas, Electricidad y Telecomunicaciones”, a la que se

le asignaron 107.0 millones de pesos, los cuales no fueron ejercidos.

En los Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. (SERVIMET), se ejercieron 101.7 mi-
llones de pesos (72.5%), de los 140.2 millones de pesos asignados originalmente.
El avance fisico en ambos casos fue del 100.0%, ya que realizaron la meta cuya
unidad es 1.0 tramite. La variacion de la actividad institucional se ubicé en los
conceptos “Conservacion y Mantenimiento Menor de Inmuebles”, “Impuestos y
Derechos”, “Sentencias y Resoluciones por Autoridad Competente”, al no ejercer
19.9 millones de pesos, 26.0 millones de pesos y 49.3 millones de pesos, respec-

tivamente con relacién a su presupuesto original.

Resultado 05 “El Control de los Recursos Publicos
contribuye a la Obtencion de Resultados”

En el caso del resultado 05 “El Control de los Recursos Publicos
contribuye a la Obtencion de Resultados”, en la finalidad “Gobierno”, se presento
una erogacion superior en 86.4 millones de pesos (12.4%) en relacion a los 695.9
millones de pesos de presupuesto original. La variacion se integra por gastos
superiores al presupuesto, que conciernen a otras funciones de gasto; no obstan-
te en la funcién “Otros Servicios Generales”, subfuncion “Acceso a la Informacion
Publica”, en la actividad institucional 001 “Informacion oportuna de las actividades
de la SSP”, experiment6 un ejercicio de 70.1 millones de pesos importe mayor
gue el aprobado (55.0 millones de pesos), lo que represento el 17.4% de la varia-

cién absoluta de este resultado.

Segun los registros presupuestarios de la Cuenta Publica de 2012, la Secretaria

de Seguridad Publica (SSP) presenté un mayor gasto esencialmente en las parti-

das 1323 “Gratificacion de Fin de Afo” y 1591 “Asignaciones para Requerimiento
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de Cargos de Servidores Publicos Superiores y de Mandos Medios asi como de
Lideres Coordinadores y Enlaces”, al erogar un aumento de 6.9 y 5.2 millones
de pesos, respectivamente, en relacién con su presupuesto original (0.6 y 4.6 millo-

nes de pesos, en ese orden).

En cuanto a la meta fisica, la variacion de 597.0% (91,144 documentos por arriba
de los 18,337 documentos inicialmente establecidos) se debid, segun indica la
SSP en su Informe de Cuenta Publica, al mayor interés que mostré la ciudadania
para conocer sus derechos de acceso a la informacién publica, por lo que se
realizé una mayor distribucién de material como son carteles, tripticos, manuales
de auto informacion y folleteria en general, se llevaron a cabo cursos de capaci-
tacion dirigidos a servidores publicos en materia de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, Ley de Proteccién de Datos

Personales del Distrito Federal, y Etica Publica, entre otros aspectos.

En el analisis de la Cuenta Publica 2012, se identificd al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal
(INFODF), como un ente elegible para la realizacién de auditorias, especifica-
mente a su actividad institucional 00 “Transferencias a érganos autbnomos”. En
esta actividad, se registré una variacion superior en 3.3% (5.0 millones de pesos),
en relacion con el presupuesto aprobado. El cambio se observd en el concepto

de “Asignaciones Presupuestarias a Organos Auténomos del Distrito Federal”.

Para la seleccion de esta auditoria, se consideré el interés general, por tratarse
de un servicio publico orientado a garantizar el acceso a la informacién a la po-

blacion demandante en el Distrito Federal, y el de presencia y cobertura.

De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica del INFODF, éste 6rgano auténo-
mo no presentd resultados fisicos, ni presupuestales, no obstante, se registré
informacion correspondiente a la resolucion de recursos de revision, atencion de

solicitudes de informacion y capacitacion.
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Vertiente de Gasto 5 “Conduccién y Coordinaciéon
de la Politica de Desarrollo” Resultado 06 “La Ciudadania
percibe un Liderazgo de las Politicas Metropolitanas”

En la vertiente de gasto 5 “Conduccién y Coordinacién de la Politica de Desarro-
llo”, se presentd un ejercicio superior en 77.7 millones de pesos (9.5%) respecto
al presupuesto aprobado (820.1 millones de pesos). El mayor gasto se ubicé en
la finalidad “Gobierno”, funcion “Coordinacion de la Politica de Gobierno”, en la
actividad institucional 03 “Cédula de identidad personal para menores”, a cargo
de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB) a la que de origen no se estimaron
recursos, pero al final del ejercicio se le asignaron 79.9 millones de pesos, y su-
perd la variacion absoluta de la vertiente de gasto. Asimismo, se cuantifico la
meta fisica en 830,605 personas; lo anterior, debido a la adicién de la actividad
institucional en el segundo trimestre del afio, a fin de dar cumplimiento al conve-

nio de coordinacion celebrado entre el Gobierno Federal y el Distrito Federal.

Vertiente de Gasto 6 “Administracion de la Hacienda Publica”,
Resultado 07 “Las Finanzas Publicas son Sanas
y permiten la Consecucién de Mayores Resultados”

En el caso de la vertiente de gasto 6 “Administracion de la Hacienda Publica”,
resultado 07 “Las Finanzas Publicas son Sanas y permiten la Consecucion de
Mayores Resultados”, el gasto fue superior en 399.1 millones de pesos (23.9%)
en relaciéon con su presupuesto original (1,669.5 millones de pesos). Dentro de
este resultado, finalidad “Gobierno”, funcién “Asuntos Financieros y Hacenda-
rios”, la actividad institucional 08 “Programa de fiscalizacién”, realizada por la
Secretaria de Finanzas (SEFIN), report6 un gasto por 101.8 millones de pesos
mayor 36.7% que los aprobados originalmente (277.5 millones de pesos). Se
identifico que en la SEFIN se experimentaron ampliaciones en diversas partidas,
destacando la 1341 “Compensaciones” y la 1544 “Asignaciones para Requeri-
miento de Cargos de Servidores Publicos de Nivel Técnico Operativo, de Con-

fianza y Personal de la Rama Médica”.




RESULTADOS PROGRAMATICO-PRESUPUESTALES

La meta fisica, se rebas6 en 107.7%, ya que se emitieron 1,691,438 documentos
adicionales a los 1,570,022 previstos originalmente. Segun el Informe de Cuenta
Publica de la SEFIN, el incremento se debi6 a la emisién de documentos y al gran
numero de actos realizados; asimismo, a que el avance fue considerable en relacion
con las metas programadas en las actividades referentes a la programacion y desa-

rrollo de auditorias locales y federales en sus distintos métodos de revision.

IV.3.2. “SEGURIDAD Y JUSTICIA EXPEDITA”

En el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, el Go-
bierno del Distrito Federal establecid, para este eje estratégico, el objetivo de
proporcionar las condiciones necesarias para garantizar la proteccion de los habi-
tantes, su integridad fisica y la de su patrimonio y la imparticion de justicia me-

diante el sistema de seguridad publica y los mecanismos de proteccidn civil.

Por lo anterior, se plantearon diversas acciones enfocadas a mejorar las condi-
ciones del entorno de la seguridad publica y de procuracion de justicia, moderni-
zar la operacién y la capacitacion de los recursos humanos, combatir los rezagos
en el sistema de imparticion de justicia, crear un sistema de previsién y protec-

cion y actualizar el atlas de riesgos, entre otras.

En el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2012, el GDF estableci6 velar por la seguridad publica y la procuracién de
justicia, y asigndé un presupuesto de egresos original, por 26,854.1 millones
de pesos, de los que al cierre definitivo del ejercicio se erogaron 29,852.3 millo-
nes de pesos, monto superior en 11.2% (2,998.2 millones de pesos), como se

muestra a continuacion:
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EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL EJE ESTRATEGICO
“SEGURIDAD Y JUSTICIA EXPEDITA”, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacién del ejercido

Presupuesto respecto al original
Original Participacion Ejercido Participacion Absoluta Relativa
Eje Estratégico / Vertiente de gasto / Resul- 0 o
tado/ Finalidad / Funcién / (%) (%)
Actividad institucional / 3 -@) (5)/(1)
Unidad de medida ) @) (5) (6)
Seguridad y Justicia Expedita” 26,854,092.9 100.0 29,852,254.1 100.0 2,998,161.2 11.2
Vertientes de gasto prioritarias 25,140,378.8 93.6 27,693,410.7 92.8 2,553,031.9 10.2
Vertientes de gasto no prioritarias 1,713,714.1 6.4 2,158,843.5 7.2 445,129.3 26.0
08 “Seguridad Publica” 19,590,424.5 73.0 21,983,316.7 73.6 2,392,892.2 12.2

09 “El Combate a la Delincuencia
y la Inseguridad se hace

Visiblemente mas Eficaz” 19,590,424.5 73.0 21,983,316.7 73.6 2,392,892.2 12.2

01 “Gobierno” 19,590,424.5 73.0 21,983,316.7 73.6 2,392,892.2 12.2
07 “Asuntos de Orden Publico

y de Seguridad Interior” 19,022,480.4 70.8 21,432,298.1 71.8 2,409,817.7 12.7

10 “Policia metropolitana” / Accion 1,305,445.2 49 1,614,811.8 5.4 309,366.6 23.7

20 “Servicios de proteccion

y vigilancia con proximidad

a la ciudadania” / Accion 7,250,339.5 27.0 8,985,751.9 30.1 1,735,412.4 23.9
23 “Supervisién y evaluacion

de la actuacion policial” /

Persona 59,470.0 0.2 95,883.3 0.3 36,413.3 61.2
101 “Complemento a unidades

de proteccion ciudadana” /

Policia 184,817.8 0.7 41,260.7 0.1 (143,557.1)  (77.7)

04 “Proyecto Bicentenario Ciudad Se-
gura (SMS C4i4) / Proyecto 1,280,000.0 4.8 1,074,083.5 3.6 (205,916.5)  (16.1)
09 “Proteccion Civil” 1,504,555.3 5.6 1,397,533.1 4.7 (107,022.2) (7.1)

10 “La Ciudadania esté Protegida
en caso de Emergencia
y Desastres y recibe Auxilio
Oportuno y Efectivo cuando

se presentan” 1,504,555.3 56 1,397,533.1 4.7 (107,022.2) (7.1)
01 “Gobierno” 1,504,555.3 5.6 1,397,533.1 4.7 (107,022.2) (7.1)

07 “Asuntos de Orden Publico
y de Seguridad Interior” 1,184,449.5 4.4 1,133,269.9 3.8 (51,179.6) (4.3)

01 “Acciones para la operacion

del Centro de Atencion

a Emergencias” / Accion 96,904.3 0.4 82,140.7 0.3 (14,763.6)  (15.2)
09 “Programa de prevencion

en materia de proteccion civil” /

Documento 130,866.9 05 30,170.7 0.1 (100,696.2) (76.9)
13 “Acciones de prevencion

en materia de proteccion civil” /

Accion 24,071.8 0.1 11,096.0 n.s. (12,975.8) (53.9)
102 “Programas preventivos

de proteccion civil

en delegaciones” / Documento 100,803.4 0.4 107,344.1 0.4 6,540.7 6.5

11 “Procuracion de Justicia” 4,045,399.0 15.1 4,312,560.8 14.4 267,161.8 6.6
12 “La Impunidad en la Comisién

de Delitos se Reduce” 4,045,399.0 15.1 4,312,560.8 14.4 267,161.8 6.6

01 “Gobierno” 4,045,399.0 15.1 4,312,560.8 14.4 267,161.8 6.6

02 “Justicia” 3,803,865.2 14.2 3,995,960.9 13.4 192,095.7 51

08 “Coordinacién en Procuracion

de justicia y seguridad publica” /

Accion “ 474,718.7 1.8 746,904.2 25 272,185.5 57.3
09 “Desarrollar y supervisar

el programa de modernizacion de

la P.G.J.D.F.” / Programa 9,182.5 n.s. 3,280.3 n.s. (5,902.2) (64.3)
20 “Promocién a la cultura juridica
y prevencién del delito” / Evento 10,232.9 n.s. 7,915.6 ns. (2,317.3) (22.6)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.

NOTA: Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo en millones de pesos.

n.s. No significativo.
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El gasto excedente de este eje estratégico se originé en todas las vertientes de
gasto prioritarias y no prioritarias. En dicho gasto, la vertiente de gasto 8 “Seguri-
dad Publica”, destaca, porque su variacion representé el 79.8% de la variacion

absoluta del eje.

En clasificacion administrativa, las dependencias gastaron 3,180.4 millones de
pesos, cantidad que superd al presupuesto aprobado y que significé una varia-
ciébn mayor que la del eje estratégico (2,998.2 millones de pesos). También, los
organos desconcentrados presentaron una variacion de 34.9 millones de pesos.
En contraparte, las entidades y las Delegaciones presentaron un menor gasto, ya
que no ejercieron 138.0 millones de pesos y 79.1 millones de pesos, respectiva-
mente respecto de su presupuesto asignado para 2012.

Vertiente de Gasto 8 “Seguridad Publica”,
Resultado 09 “El Combate a la Delincuencia
y la Inseguridad se hace visiblemente Méas Eficaz”

En la vertiente de gasto 8 “Seguridad Publica”, el gasto ejercido por 21,983.3 millo-
nes de pesos, superé en 12.2% (2,392.9 millones de pesos) el presupuesto origi-

nal (19,590.4 millones de pesos).

El aumento del gasto en el resultado 09 “Resultado 09 “El Combate
a la Delincuencia y la Inseguridad se hace visiblemente Mas Eficaz” se ubico,
principalmente, en la finalidad “Gobierno”, funciéon 07 “Asuntos de Orden Publico
y de Seguridad Interior”, en la actividad institucional 20 “Servicios de proteccion y
vigilancia con proximidad a la ciudadania”, realizada por la SSP. Al respecto, se
erogaron 8,985.8 millones de pesos, monto 23.9% (1,735.4 millones de pesos)

superior al presupuesto aprobado (7,250.3 millones de pesos).

La variacion del gasto de esta actividad institucional represent6 el 72.5% de la
variacion de esta vertiente. La variacion la determiné principalmente el mayor
gasto en servicios de vigilancia, en la cual se gastaron 998.8 millones de pesos
respecto de 298.6 millones de pesos programados, esto es, mas de dos veces

(234.5%) el monto inicial.
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A pesar de registrar, en el Informe de Cuenta Publica de esta unidad responsa-
ble, un mayor gasto, la meta fisica no alcanz6 al no realizar 35,823 acciones de
7,729,668 programadas (planes y programas en materia de seguridad publica
para ayudar a disminuir el indice delictivo, acercamientos del personal policial
con la comunidad y coordinacién y comunicacién con instancias gubernamenta-
les y de procuracion de justicia para realizar operativos en conjunto), debido, se-
gun el Informe de Cuenta Publica, a que los elementos operativos que se necesi-
taron fueron canalizados para el apoyo de otras tareas.

Otra actividad institucional que presentd una variacion financiera positiva fue la
10 “Policia metropolitana”, en la cual, la SSP erog6 1,614.8 millones de pesos,
23.7% (309.4 millones de pesos), superior a los 1,305.4 millones de pesos esti-
mados originalmente. El mayor gasto se identificd en los conceptos de haberes
para personal de seguridad publica y bomberos, compensaciones adicionales y
provisionales por servicios especiales, vehiculos y equipo terrestre para la ejecu-
cion de programas de seguridad publica y atencién de desastres naturales y
equipo de defensa y seguridad, en los que se erogaron en conjunto 240.8 millo-

nes de pesos recursos por arriba de su presupuesto original.

Contrariamente, en la meta fisica se presenté una variacién negativa de 24,110 ac-
ciones respecto a las acciones programadas (868,279), debido a que no se requi-
ri6 mayor nimero de servicios, so6lo se dieron los apoyos solicitados en el control
de marchas, plantones y mitines y en los recorridos a diferentes colonias y zonas

conflictivas para prevenir el acto delictivo.

Vertiente de Gasto 9 “Proteccion Civil”,

Resultado 10 “La Ciudadania esta Protegida en caso
de Emergenciay Desastres y recibe Auxilio Oportuno
y Efectivo cuando se presentan”

En la vertiente de gasto 9 “Proteccién Civil”, se erogaron 1,397.5 millones de pe-
sos, monto 7.1% (107.0) menor que el presupuesto original (1,504.6 millones

de pesos).




RESULTADOS PROGRAMATICO-PRESUPUESTALES

La variacién absoluta del resultado 10 “La Ciudadania esta Protegida en caso de
Emergencia y Desastres y recibe Auxilio Oportuno y Efectivo cuando se presentan”,
finalidad “Gobierno”, funcion 7 “Asuntos de Orden Publico y de Seguridad Interior”,
se ubico principalmente en la actividad institucional 09 “Programa de prevencion en
materia de proteccion civil’, realizada principalmente por el Heroico Cuerpo de Bom-
beros del Distrito Federal (HCBDF) y la Secretaria de Proteccion Civil (SPC), en la
cual se ejercieron 30.2 millones de pesos, monto 76.9% (100.7 millones de pesos)
menor que el presupuesto aprobado (130.9 millones de pesos). El menor gasto de
esta actividad institucional la explicé casi en su totalidad el HCBDF, al cual se le
asignd un presupuesto de 100.0 millones de pesos, sin embargo, al finalizar 2012,
no ejercié recurso alguno. La variacion se registré en las transferencias otorgadas

a entidades paraestatales no empresariales y no financieras.

El Informe de Cuenta Publica del HCBDF reporta que no se cumplié la meta fisi-
ca de 1 servicio (meta fisica original), a consecuencia de que los recursos asig-
nados al Fondo de Atencion a Desastres y Emergencias y al Fondo de Prevencion
de Desastres, por un monto de 100.0 millones de pesos, se mantuvieron estaticos,
en virtud de que, el reglamento de la ley, los lineamientos para la aplicaciéon de estos
recursos y otras disposiciones en materia de proteccién civil, no habian sido publica-
dos a la fecha de publicacién de la Cuenta Publica, por lo que los recursos se reinte-
graron a la SEFIN, mediante la afectacion liquida del cierre del ejercicio.

Como parte del PGA de 2012, se realizaron dos auditorias de desempefio clave
APPD/106/12 a la actividad institucional 04 “Proyecto Bicentenario Ciudad Segu-
ra (SMS C4i4)”, especificamente a la vertientes de gasto 08 “Seguridad Publica”,
finalidad 1 “Gobierno”, funcion 7 “Asuntos de Orden Publico y de Seguridad Interior”;
y a la actividad institucional 01 “Acciones para la operacién del Centro de Aten-
cion a Emergencias”, de la vertiente de gasto 9 “Proteccién Civil”; misma finalidad
y funcion relacionadas con el acondicionamiento y equipamiento tecnoldgico del
Centro de Comando, Control, Comunicaciones y Computo, Informacion, Integra-
cion, Investigacion e inteligencia tipo C4i4 y los dos C2 Modviles y las acciones que
permiten su funcionamiento, a fin de lograr la administracion del “Proyecto Bicen-
tenario Ciudad Segura SMSC4i4” y proporcionar diversos apoyos a las diferentes
areas para el logro de los objetivos, a cargo del Centro de Atencién a Emergen-
cias y Proteccion Ciudadana de la Ciudad de México (CAEPCCM).
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Vertiente de Gasto 11 “Procuracién de Justicia”,
Resultado 12 “La Impunidad en la Comision de Delitos se reduce”

En la vertiente de gasto 11 “Procuracién de Justicia”, resultado 12 “La Impunidad
en la Comisién de Delitos se Reduce”, finalidad 1 “Gobierno”, se erogaron
4,312.6 millones de pesos, con lo que el gasto fue superior en 267.2 millones de
pesos, 6.6% respecto al presupuesto original (4,045.4 millones de pesos). En
este resultado, la variacion de la actividad institucional 08 “Coordinacion en pro-
curacion de justicia y seguridad publica”, realizada por la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal (PGJ), superé el mayor gasto realizado en la ver-

tiente de gasto.

Segun la Cuenta Publica de 2012, el mayor gasto realizado por la PGJ en la acti-
vidad institucional referida se identifico principalmente en los conceptos de “Suel-
dos Base al Personal Permanente”, “Compensaciones Adicionales y Provisiona-
les por Servicios Especiales”, “Asignaciones para Servidores Publicos del
Ministerio Publico” y “Ayudas Sociales a Instituciones Sin Fines de Lucro”, con

gasto total de 202.9 millones de pesos.

En relacién con la meta fisica, el Informe de Cuenta PuUblica de 2012 de la PGJ

seflala una accion, la cual fue alcanzada.

IV.3.3. “EQUIDAD”

En el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, el GDF se
comprometié a promover la equidad y respaldar a la poblacion, invertir en la gen-
te y expandir sus posibilidades de desarrollo, prioritariamente con el combate de

las causas que originan la pobreza y la exclusion.

El objetivo es reducir las brechas de desigualdad en escolaridad, ingreso, condi-
ciones de salud, vivienda y tiempo libre-; transformar la ciudad en un lugar favo-
rable para el crecimiento y desarrollo de todos los nifios, nifias y jévenes;
gue se otorgue confort a los adultos mayores y a la poblacion con capacidades

diferentes.




RESULTADOS PROGRAMATICO-PRESUPUESTALES

En el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2012, se plante6 aplicar una politica social que combatiera las causas de
la pobreza y la exclusion, mediante la continuacion de los programas sociales en

los rubros de educacion, salud y asistencia a grupos vulnerables, entre otros.

En atencién a lo anterior, se aprobaron 29,215.1 millones de pesos y se reporta
un presupuesto ejercido de 33,079.9 millones de pesos, cantidad mayor en
13.2% (3,864.8 millones de pesos) que el presupuesto original, como se observa

a continuacion:

EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL EJE ESTRATEGICO
“EQUIDAD”, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacién del ejercido

Eje estratégico / Vertiente de gasto / Presupuesto respecto al original
Resultado / Finalidad / Funcion / Original Participacion Ejercido Participacion  Absoluta Relativa
Actividad institucional / (%) (%) 3)-(@) (5)/ Q)
Unidad de medida (l) (2) (3) (4) (5) (6)
"Equidad" 29,215,064.2 100.0 33,079,850.6 100.0 3,864,786.4 13.2
12 "Género" 1,713,111.9 5.9 1,783,797.4 5.4 70,685.5 4.1
13 "Se reducen las Brechas
de Desigualdad entre Hombres y Mujeres” 1,713,111.9 5.9 1,783,797.4 5.4 70,685.5 4.1
2 “Desarrollo Social” 939,224.3 3.2 944,872.6 2.9 5,648.3 0.6
3 “Salud” 619,366.5 2.1 666,591.8 2.0 47,225.3 7.6

005 "Atencién a mujeres
en situacion de calle y vulnerabili-
dad social” / Persona 64,111.7 0.2 96,918.0 0.3 32,806.3 51.2
13 “Desarrollo y Asistencia Social” 10,444,942.7 35.8 10,723,470.4 324 278,527.8 2.7
14 “La Desigualdad Econémica
y sus Consecuencias se reducen

en la Ciudad de México” 7,886,417.0 27.0 8,004,906.1 24.2 118,489.1 15
2 “Desarrollo Social” 7,886,417.0 27.0 8,004,906.1 24.2 118,489.1 15
6 “Proteccion Social” 7,315,619.1 25.0 7,432,540.0 22.5 116,920.9 1.6
002 “Apoyos econémicos
a personas con discapacidad” / Persona 761,760.7 2.6 673,644.8 2.0 (88,115.9) (11.6)
019 “Programa de pensién alimentaria
a adultos mayores” / Persona 5,165,491.1 17.7 5,373,261.7 16.2 207,770.6 4.0
14 "Derechos Humanos" 539,034.5 1.8 539,854.8 1.6 820.3 0.2
16 "Los Derechos Humanos
son Respetados" 539,034.5 1.8 539,854.8 1.6 820.3 0.2
15 “Prestaciones y Servicios de Seguridad
Social” 3,135,880.1 10.7 3,787,675.3 11.5 651,795.2 20.8
17 “El Sistema de Seguridad Social
del GDF es Oportuno y Eficaz” 3,135,880.1 10.7 3,787,675.3 11.5 651,795.2 20.8
2 “Desarrollo Social” 3,135,880.1 10.7 3,787,675.3 11.5 651,795.2 20.8
6 “Proteccion Social” 2,152,185.7 7.4 2,718,947.9 8.2 566,762.2 26.3
002 “Sistema de pensiones
para la policia preventiva” / Pension 1,080,754.3 3.7 1,527,738.0 4.6 446,983.7 414
16 “Salud” 8,538,879.7 29.2 11,461,960.9 34.6 2,923,081.1 34.2

18 “El Gobierno de la Ciudad cumple
con el Derecho a la Salud Fomentando
Mejores Habitos y Previniendo

Enfermedades entre la Poblacion” 1,261,836.3 4.3 1,387,764.9 4.2 125,928.5 10.0

2 “Desarrollo Social” 1,261,836.3 4.3 1,387,764.9 4.2 125,928.5 10.0

3 “Salud” 1,142,336.0 3.9 1,270,478.1 3.8 128,142.1 11.2
003 “Programa de vacunacion” /

Dosis 529,510.4 1.8 598,953.3 1.8 69,443.0 13.1

19 “El Gobierno de la Ciudad cumple

con el Derecho a la Salud de la Poblacién

mediante Atencién Médica cada vez mas

Oportuna y de Mejor Calidad” 7,277,043.4 24.9 10,074,196.0 30.5 2,797,152.6 38.4

Continda...
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... Continuacion

Variacién del ejercido

Eje estratégico / Vertiente de gasto / Presupuesto respecto al original
Re;u_ltado_/ F_|na|_|dad Agtncionl Original Participacion Ejercido Participacion Absoluta Relativa
Actividad institucional / (%) (%) @)- @) ®)/ 1)
Unidad de medida
@) 2 ()] 4 ®) ©)
2 “Desarrollo Social” 7,277,043.4 249 10,074,196.0 30.5 2,797,152.6 38.4
3 “Salud” 7,277,043.4 249 10,074,196.0 30.5 2,797,152.6 38.4
002 “Reforzamiento de servicios
de salud” /Accion 458,041.3 1.6 2,663,186.3 8.1 2,205,145.0 481.4
17 “Educacion” 4,655,115.3 15.9 4,659,331.7 14.1 4,216.4 0.1
20 "El Gobierno de la Ciudad Contribuye
Activamente para Garantizar el Derecho
a la Educacion, Mediante el Mejoramiento
de la Educacion Inicial y Basica 1,869,482.7 6.4 1,922,023.8 5.8 52,541.1 2.8
21 “La Ciudad de México Incide
en el Mejoramiento de la Educacion Media
Superior y Superior Fortaleciendo
el Derecho a la Educacion” 2,785,632.6 915} 2,737,307.9 8.3 (48,324.7) (2.7)
2 “Desarrollo Social” 2,785,632.6 9.5 2,737,307.9 8.3 (48,324.7) 2.7)
5 “Educacion” 2,785,632.6 95 2,737,307.9 8.3 (48,324.7) 2.7)
002 “Estimulos para la continuacion
de preparatoria "Prepa Si” / Persona 1,151,154.8 3.9 1,076,716.7 Bk (74,438.1) (6.5)
18 “Ciencia y Tecnologia” 188,100.0 0.6 123,760.2 0.4 (64,339.8) (34.2)
22 "La Ciudad Impulsa la Ciencia
y Tecnologia” 188,100.0 0.6 123,760.2 0.4 (64,339.8) (34.2)

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011; y
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
NOTA: Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo en millones de pesos.

De acuerdo con el resultado presupuestal en el eje estratégico “Equidad”, las
vertientes de gasto registraron un gasto de 3,864.8 millones de pesos superiores
a lo aprobado, con excepcion de las vertiente de gasto 18 “Ciencia y Tecnologia”,

la cual no erog6 64.3 millones de pesos del monto asignado.

Destacan por sus variaciones las vertientes de gasto 15 “Prestaciones y Servicios de
Seguridad Social’ y 16 “Salud”, las cuales participaron con el 46.1% (15,249.7 millo-
nes de pesos) del presupuesto ejercido y originaron el 92.6% de la variacion ab-

soluta del gje.

De acuerdo con el andlisis de la Cuenta Publica de 2012, en clasificacion admi-
nistrativa, el mayor gasto lo determinaron, principalmente, las dependencias y
entidades, las cuales rebasaron con 3,535.7 millones de pesos su presupuesto
original, (2,140.7 millones de pesos y 1,395.0 millones de pesos, respectivamen-
te), lo cual explica el 91.5% del total de la variacion absoluta del eje; seguido por
organos desconcentrados, Delegaciones y organos de gobierno y auténomos,
con 223.4 millones de pesos, 99.4 millones de pesos, y 6.2 millones de pesos,

en ese orden.




RESULTADOS PROGRAMATICO-PRESUPUESTALES

Vertiente de Gasto 12 “Género”, Resultado 13 “Se reducen las Brechas
de Desigualdad entre Hombres y Mujeres”

En el andlisis de la Cuenta Publica, se identificé a la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESO), como un ente sujeto a la ejecucion de los trabajos de fiscaliza-
cion, especificamente a su actividad institucional 005 "Atencion a Mujeres en
situacion de calle y vulnerabilidad social". La actividad institucional registré una
variacién de 51.2% (32.8 millones de pesos) arriba del presupuesto aprobado
para la actividad. La variacion de la actividad institucional se origind en los con-
ceptos de alimentos y bebidas para personas, y conservacién y mantenimiento
menor de inmuebles, ya que en conjunto superaron en 181.6% (16.8 millones de

pesos) su presupuesto original.

El Informe de Cuenta Publica de la SEDESO reporta un meta fisica alcanzada de
1,706 personas, variacion positiva de 43.6% (518 personas), por arriba de la me-
ta original (1,188 personas); al respecto, el informe refiere que la variaciéon obe-
dece a que las acciones se dirigen a una poblacién flotante y los servicios

asistenciales estuvieron sujetos a un aumento de la demanda.

Se realizé una auditoria de desempeno en la vertiente de gasto 12 “Género”, a la
actividad institucional 005 “Atencion a Mujeres en situacidon de calle y vulnerabili-
dad social®, bajo el criterio del interés general, por tratarse de una actividad con
alto impacto en la poblacion donde la discriminacién y la exclusion se orienta ha-
cia una situacién de género; por presencia y cobertura, también debido a que la
SEDESO no habia sido evaluada y se verifico el cumplimiento de los objetivos

y metas relacionados con esa actividad.

Vertiente de Gasto 13 “Desarrollo y Asistencia Social”,
Resultado 14 “La Desigualdad Econémica y sus Consecuencias
se reducen en la Ciudad de México”

En la vertiente de gasto 13 “Desarrollo y Asistencia Social” en el resultado 14 “La
Desigualdad Econdmica y sus Consecuencias se Reducen en la Ciudad de México”,
finalidad “Desarrollo Social”’, se erogaron 8,004.9 millones de pesos al cierre
del ejercicio, monto 1.5% (118.5 millones de pesos) mayor que el presupuesto

original (7,886.4 millones de pesos). El mayor gasto del presupuesto lo explica la
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actividad institucional 019 “Programa de pension alimentaria a adultos mayores”, a
cargo del Instituto para la Atencién de los Adultos Mayores en el Distrito Federal
(IAAM-DF), que ejercié 207.8 millones de pesos mas de lo aprobado, y determinan-
do 74.6% de la variacion absoluta de la vertiente de gasto (278.5 millones de pesos).

En la Cuenta Publica de 2012, se encontr6 la variacion de la actividad institucio-
nal en el concepto de ayudas sociales a personas, al ejercer un 4.1% (208.5 mi-
llones de pesos) mas de su presupuesto original; no obstante, de acuerdo con el
Informe de Cuenta Publica del IAAM-DF, la meta fisica no registra variacion res-
pecto al original (480,000 personas).

En la misma funcién destaca, por su variacion negativa, la actividad institucional
002 “Apoyos econdmicos a personas con discapacidad”, a cargo del DIF-DF, la
cual registra un gasto de 673.6 millones de pesos, monto 11.6% (88.1 millones
de pesos) menor que el aprobado (761.8 millones de pesos). En la Cuenta Publi-
ca de 2012, se encontré que la variacion de la actividad institucional se originé en

el gasto para “Otras Ayudas Sociales a Personas”.

La meta fisica alcanzé el 90.4% (73,510 personas) respecto a la original (81,337
personas). La disminucién se debi6 a que en el tercer trimestre de 2012 se inicié un
proceso de depuracion del padrén de beneficiarios, observandose que no todos

cumplian los requisitos establecidos en las reglas de operacion de dicho programa.

Vertiente de Gasto 15 “Prestaciones
y Servicios de Seguridad Social”, Resultado 17
“El Sistema de Seguridad Social del GDF es Oportuno y Eficaz”

En la Cuenta Publica del Distrito Federal, en la vertiente de gasto 15 “Prestacio-
nes y Servicios de Seguridad Social’, el resultado 17 “El Sistema de Seguridad
Social del GDF es Oportuno y Eficaz”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, de un pre-
supuesto de 3,135.9 millones de pesos, se erogaron 3,787.7 millones de pesos,
monto 20.8% (651.8 millones de pesos) mayor que lo presupuestado. Dicha va-
riacion se explica en 68.6%, por la actividad institucional 02 “Sistema de pensio-
nes para la policia preventiva”, en la que se ejercieron 447.0 millones de pesos

més de lo aprobado.
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Esa actividad institucional, responsabilidad de Caja de Prevision de la Policia
Preventiva (CAPREPOL), report6é que la variacion de la actividad institucional se
origind, principalmente, en los conceptos de “Pensiones y Jubilaciones” al su-
perar su presupuesto original (245.8 millones de pesos y 202.2 millones de pe-
sos, respectivamente). En cuanto a la meta fisica, en su Informe de Cuenta PuU-
blica, no se menciona a qué se debe el aumento de 1.8% (325 pensiones) mas

de las que se tenian previstas originalmente (18,103 pensiones).

Vertiente de Gasto 16 “Salud”,

Resultado 18 “El Gobierno de la Ciudad cumple con el Derecho
ala Salud fomentando Mejores Habitos y previniendo
Enfermedades entre la Poblacion”

En la vertiente de gasto 16 “Salud” se registra un mayor gasto de 34.2%
(2,923.1 millones de pesos) respecto al presupuesto aprobado. El resultado 18
“El Gobierno de la Ciudad Cumple con el Derecho a la Salud fomentando Mejo-
res Habitos y previniendo Enfermedades entre la Poblacién”, contribuyé en parte
a la variacion, ya que al cierre del ejercicio, se erogaron 1,387.8 millones de pe-
so0s, monto 10.0% (125.9 millones de pesos) mayor que el presupuesto original

(1,261.8 millones de pesos).

En clasificacion funcional se ubica en la finalidad “Desarrollo Social”, funcion 3
“Salud”, la actividad institucional 003 “Programa de vacunacién”, a cargo de
Servicios de Salud Publica de Distrito Federal (SSP-DF) y la Secretaria de Salud
(SEDESA), en las cual se erogaron 69.4 millones de pesos mas que lo presu-
puestado. Segun la Cuenta Publica de 2012, la variacion la explica SSP-DF, que
ejercié 75.1 millones de pesos por arriba de lo aprobado y super6 la variacion
absoluta de la actividad, ya que la SEDESA no erog6 el 6.8% (5.7 millones de

pesos) de lo previsto.

Referente a la meta fisica, la SSP-DF superé la meta en 134.9% (1,977,616 even-
tos), debido a que el seguro popular proporcioné los recursos financieros adicio-
nales para mayor compra de vacunas, asi como a la promocion que se desarrolld

en las semanas nacionales de vacunacion.
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Vertiente de Gasto 16 “Salud”,

Resultado 19 “El Gobierno de la Ciudad cumple

con el Derecho ala Salud de la Poblaciéon mediante

Atencién Médica cada vez mas Oportunay de Mejor Calidad”

La variacion positiva de la vertiente de gasto 16 “Salud” la explica principalmente
el resultado 19 “El Gobierno de la Ciudad Cumple con el Derecho a la Salud de la
Poblacion mediante Atencién Medica cada vez mas Oportuna y de Mejor Calidad”
en la cual se ejercieron 10,074.2 millones de pesos, es decir, 38.4% (2,797.2 millo-
nes de pesos) por arriba de su presupuesto (7,277.0 millones de pesos). En la
finalidad 2 “Desarrollo Social”’, en la funcién 3 “Salud”, la actividad institucional
002 “Reforzamiento de servicios de salud” explica el mayor gasto al registrar un
ejercicio de 2,205.1 millones de pesos mayor que lo aprobado, variaciéon que de-
termind el 75.4% de la variacion absoluta de la vertiente de gasto y el 57.1%

de la variacion del eje estratégico “Equidad”.

En la actividad institucional 002 “Reforzamiento de servicios de salud”, participa-
ron la SEDESA y SSP-DF. La primera, registr6 un gasto de 1,772.9 millones de
pesos, mayor que el presupuesto aprobado (458.0 millones de pesos) concen-

trando el 80.4% de la variacion de esa actividad.

Conforme a la Cuenta Publica de 2012, la variacion de la actividad institucional
en la SEDESA se registrd en buena proporcién en el pago de honorarios asimila-
bles a salarios, ya que aumentaron en 265.4% (564.8 millones de pesos) respec-

to a su presupuesto original.

En cuanto a la meta fisica, no se logr6 el 32.1% (177,817 acciones) de la meta
establecida (554,424 acciones). De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica,
ello se explica porque disminuyé el padron de beneficiarios, ya que segun la
normatividad establecida por el Sistema de Proteccion Social en Salud, no todos
los afiliados renuevan su afiliacion al Seguro Popular (la cual tiene una vigencia
de 3 afos), por decesos, cambios de residencia y resistencia de la poblacion,
entre otras causas. Al cierre del ejercicio, el padrén tiene una cobertura de
2,480,000 afiliados en la SEDESA.
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Vertiente de Gasto 17 “Educacion”,

Resultado 20 “El Gobierno de la Ciudad contribuye activamente
para garantizar el Derecho a la Educacién, mediante el mejoramiento
de la Educacion Inicial y Basica”

En la vertiente de gasto 17 “Educacién”, se registr6 un mayor gasto de 0.1%
(4.2 millones de pesos) respecto al presupuesto aprobado. La variacion positiva
es el resultado neto de variaciones de signo distinto en las actividades institucio-
nales adscritas en el resultado 20 "El Gobierno de la Ciudad contribuye Activa-
mente para Garantizar el Derecho a la Educacién, mediante el Mejoramiento de

la Educacion Inicial y Basica", con cantidades absolutas no muy significativas.

En el resultado 20 Resultado 20 “El Gobierno de la Ciudad contribuye activamen-
te para garantizar el Derecho a la Educacién, mediante el mejoramiento de la
Educacion Inicial y Béasica” se ejercieron 1,922.0 millones de pesos, cifra 2.8%
(52.5 millones de pesos) mayor que su presupuesto (1,869.5 millones de pesos),
en la finalidad 2 “Desarrollo Social”, en la funciéon 5 “Educacion”, se registraron
dos actividades institucionales 012 "Seguro estudiantil contra accidentes" y 013
"Programa educacion garantizada" realizadas por el Fideicomiso de Educacién
Garantizada (FIDEGAR). Estas actividades institucionales registran un ejercicio
de 46.6 millones de pesos mayor que lo aprobado, y determinaron el 88.8% de la

variacion absoluta del resultado.

En los Estados Analiticos de Egresos Presupuestarios de la Cuenta Publica de 2012,
la variacion de la primera actividad institucional se registr6 en el concepto de
ayudas sociales a personas u hogares de escasos recursos, con 25.0 millones de
pesos respecto al presupuesto original; la segunda actividad institucional registro
21.6 millones de pesos mayor que el presupuesto original, bajo el mismo concep-

to que la primera.
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Vertiente de Gasto 17 “Educacion”,

Resultado 21 “La Ciudad de México incide

en el Mejoramiento de la Educacién Media Superior
y Superior fortaleciendo el Derecho a la Educaciéon”

Dentro del resultado 21 “La Ciudad de México incide en el mejoramiento de la
Educacion Media Superior y Superior fortaleciendo el Derecho a la Educacion”,
en la finalidad 2 “Desarrollo Social”’, se observo que en la actividad institucional
002 “Estimulos para la continuacién de preparatoria “Prepa Si”, el FIDEGAR re-
gistré un menor gasto de 6.5% (74.4 millones de pesos), lo que supera la varia-
cion absoluta del resultado. En la Cuenta Publica de 2012, la variacion de la acti-
vidad institucional se registr6 en el gasto de ayudas sociales a personas
u hogares de escasos recursos, con 70.5 millones de pesos, por debajo del pre-

supuesto original.

Respecto al alcance en meta fisica, el FIDEGAR registra en su Informe de Cuen-
ta Publica una variacion de 3.3% (6,698 personas) respecto a la meta estableci-
da, que se debid, segun indica la Unidad Responsable de Gasto, a que fue posi-

ble incorporar a un numero mayor de alumnos.

1V.3.4. “INTENSO MOVIMIENTO CULTURAL”

Segun lo planteado en el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2007-2012, la politica cultural del gobierno local en 2012 fue promover la cultura
y el arte, caracteristicas que tienen una funcién formativa fundamental y fomen-
tan una conciencia humanistica que promueve la valoracion de las personas, la

tolerancia y el respeto a las diferencias.

Los objetivos fueron hacer de la cultura garante de los derechos ciudadanos y la
mejora en la calidad de vida, asi como potenciar las capacidades de desarrollo
de los habitantes de la Ciudad, promover la creacion de centros comunitarios de
cultura; fortalecer la educacion artistica y cultural formal e informal; mantener una
programacion artistica permanente de alta calidad; promover un canal de televi-
sion y una estacion de radio; y recuperar los espacios publicos y el mejoramiento

de la infraestructura deportiva.
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Dentro del Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejer-
cicio Fiscal de 2012 en el eje estratégico “Intenso Movimiento Cultural”, se da
prioridad al arte y la cultura, a fin de mejorar la calidad de vida y potencializar las
capacidades de desarrollo de los habitantes de la ciudad; y el aprovechamiento

de recursos.

Para el eje estratégico “Intenso Movimiento Cultural” se autorizé un presupuesto
original de 1,732.1 millones de pesos; sin embargo, al final del ejercicio, se repor-
té un gasto de 2,077.0 millones de pesos, cifra 19.9% (344.9 millones de pesos)

mayor que la asignacién original, como se presenta a continuacion:

EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL EJE ESTRATEGICO
“INTENSO MOVIMIENTO CULTURAL”, 2012

(Millones de pesos y por cientos)

Variacion del ejercido
Eje Estratégico/ Vertiente de Gasto/ Presupuesto respecto al original
Resultado/ Finalidad/ Funcién/ T el || mermerdim | et Berfdeemtim | Aedlrm | Bt
Actividad institucional/

Original Participacion  Ejercido  Participacion  Absoluta Relativa

: : (%) (%) (%)
Unidad de medida
3®-@ 5/ @)
(€] 2 (©)] 4 (5) (6)
“Intenso Movimiento Cultural” 1,732.1 100.0 2,077.0 100.0 344.9 19.9
19 “Cultura, Esparcimiento y Deporte” 1,732.1 100.0 2,077.0 100.0 344.9 19.9

23 “El Derecho a la Culturase promueve
como una Parte Fundamental del Desarrollo

Individual y Comunitario” 958.8 55.3 1,141.4 54.9 182.6 19.0
02 “Desarrollo Social” 958.8 55.3 1,141.4 54.9 182.6 19.0
004 “Recreacion, Cultura y Otras
Manifestaciones Sociales” 953.3 55.0 1,126.4 54.2 173.1 18.2
006 “Circuito festivales culturales”/
Festival 54 0.3 15.8 0.8 10.3 189.8
008 “Construccioén y ampliacion
de espacios culturales” / Proyecto 0.0 0.0 10.3 0.5 10.3 na.
013 “Museo de arte popular” / Accién 115 0.7 24.6 1.2 13.1 113.3
026 “Red de FAROS de la Ciudad
de México” / Persona 8.9 0.5 317 1.5 22.7 254.1
030 “Sistema de teatros de la Ciudad
de México” / Evento 10.1 0.6 234 1.1 13.3 132.0
103 “Programas delegacionales
de cultura” / Evento 614.1 35.4 689.5 33.2 75.4 12.3
Otras actividades institucionales 303.3 17.5 331.1 15.9 27.8 9.2

24 “El Deporte y Recreacién son
Reconocidas como parte Sustantiva

del Desarrollo Individual y Comunitario” 773.3 44.7 935.6 45.1 162.3 21.0
02 “Desarrollo Social” 773.3 447 935.6 45.1 162.3 21.0
04 “Recreacion, Cultura y Otras
Manifestaciones Sociales” 773.3 447 935.6 45.1 162.3 210
002 “Promocion del deporte” / Difusion 5.8 0.3 16.6 0.8 10.9 189.1
101 “Ampliacion delegacional
de infraestructura deportiva” / Inmueble 61.8 3.6 116.0 5.6 54.3 87.8
103 “Mantenimiento Delegacional
de espacios Deportivos” / Inmueble 414.5 23.9 460.0 22.1 45.5 11.0
104 “Programa delegacional de deporte
competitivo y comunitario” / Persona 230.5 13.3 261.3 12.6 30.9 134
Otras actividades institucionales 60.7 35 81.7 3.9 21.0 34.6

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2013;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.

NOTA: Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo.

n.a. No aplicable.




INFORME DE RESULTADOS DE LA CUENTA PUBLICA DE 2012

El eje estratégico “Intenso Movimiento Cultural” adscribe solo una vertiente de
gasto, 19 “Cultura, Esparcimiento y Deporte” (clasificada como no prioritaria), con
dos resultados el 23 “El Derecho a la Cultura se promueve como una Parte Fun-
damental del Desarrollo Individual y Comunitario” y el 24 “El Deporte y Recrea-

cién son reconocidas como Parte Sustantiva del Desarrollo Individual y Comunitario”.

La variacion del eje se ubica en 182.6 millones de pesos en el resultado 23 “El
Derecho a la Cultura se promueve como una Parte Fundamental del Desarrollo
Individual y Comunitario” y por 162.3 millones de pesos en el 24 “El Deporte y
Recreacién son Reconocidas como parte Sustantiva del Desarrollo Individual

y Comunitario”.

La variacién absoluta del resultado 23 “El Derecho a la Cultura se promueve co-
mo una Parte Fundamental del Desarrollo Individual y Comunitario” determiné el
52.9% de la variacion total, y representd el 55.0% del presupuesto ejercido del
eje. De acuerdo con la clasificacion administrativa, la variacibn mas representati-
va las presentaron las dependencias, por ejercer 104.2 millones de pesos, segui-
das por las delegaciones, con una variacién de 68.4 millones de pesos, por arriba
del original, y las entidades, con 11.4 millones de pesos mas de su presupuesto
original; aunque, los 6rganos desconcentrados presentaron una variacion negati-

va, con 1.4 millones de pesos respecto del presupuesto original.

Vertiente de Gasto 19 “Cultura, Esparcimiento y Deporte”,
Resultado 23 “El Derecho a la Cultura se promueve como
una Parte Fundamental del Desarrollo Individual y Comunitario”

El mayor gasto del resultado 23, finalidad “Desarrollo Social” por 182.6 millones
de pesos, lo explicé el comportamiento de la funcion “Recreacion, Cultura y Otras
Manifestaciones Sociales” en las actividades institucionales 06 “Circuito de festi-
vales culturales”, 08 “Construccion y ampliacion de espacios culturales”, 13 “Mu-
seo de arte popular”, 26 “Red de FAROS de la Ciudad de México”, 30 “Sistema
de teatros de la Ciudad de México” y 103 “Programas delegacionales de cultura”;
que contribuyeron en conjunto con el 79.5% (145.2 millones de pesos) de la va-

riacién absoluta del resultado.
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En la actividad 06 “Circuito de festivales culturales”, a cargo de la Secretaria de
Cultura (SECULT), que reporté un gasto de 15.8 millones de pesos, cifra superior
en 189.8% (10.3 millones de pesos) al presupuesto original (5.4 millones de pe-
s0s), cuyo incremento en lo ejercido se ubico en servicios de impresién, espec-

taculos culturales y ayudas sociales a instituciones sin fines de lucro.

En el informe de Cuenta Publica se reporta un avance en la meta fisica de
128.6%, (9 festivales alcanzados, de los 7 originalmente programados), ello deri-
vado de las ampliaciones liquidas registradas al presupuesto de la SECULT, para
llevar a cabo el cumplimiento de los convenios suscritos con el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (CONACULTA), para cubrir el proyecto de “Musica

Viva en Plazas Publicas” apoyado por esa dependencia federal.

En la actividad institucional 08 “Construccién y ampliacién de espacios culturales”
a cargo de la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), se reportaron 10.3 millo-
nes de pesos erogados, no programados de origen. El presupuesto ejercido se
aplicé en el capitulo 6000 “Obras Publicas y Proyectos Productivos”, en el con-
cepto de edificacion no habitacional. El informe de Cuenta Publica refiere que la
meta fisica alcanzada de tres proyectos, originalmente no se programé y se des-
tind a la construccion de la Fabrica de Artes y Oficios (FARO) Aragén, en la De-
legacion Gustavo A. Madero; la demolicién y desmantelamiento de la estructura
metalica del deportivo Rafael “Pelén” Osuna y el proyecto ejecutivo para la insta-

lacion de un elevador en el Museo de la Ciudad de México.

La actividad institucional 013 “Museo Arte Popular”, bajo la tutela del Museo Arte
Popular (MAP), ejerci6 (24.6 millones de pesos) 113.3% (13.1 millones de pesos)
por arriba del presupuesto aprobado originalmente. De la revisién, se desprende
que para esta actividad institucional, el gasto fue para el pago de honorarios asi-
milables a salarios, servicios de impresion, conservacién y mantenimiento menor
de inmuebles, espectaculos culturales y otras ayudas sociales a personas; de
acuerdo con el informe de Cuenta Publica se reporta una meta fisica de 134.0%,
(1,209 acciones alcanzadas de las 902 originalmente programadas), asimismo,
se menciona que obedecié a la realizacion de més actividades culturales de las

programadas, fundamentalmente en proyecciones de espectaculos.
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La actividad institucional 026 “Red de FAROS de la Ciudad de México”, bajo la
responsabilidad de la SECULT, presentd un gasto ejercido de 31.7 millones de
pesos, superior en 254.1% (22.7 millones de pesos) al presupuesto original
de 8.9 millones de pesos, derivado de mayor gasto en los conceptos de espec-
taculos culturales, equipos y aparatos audiovisuales, equipos de generacién eléc-
trica, aparatos y accesorios eléctricos y de adquisicion de edificios no residencia-
les. La meta fisica tuvo un alcance de 434.2% (125.0 miles de personas) mas
que las originalmente programadas (37.4 miles de personas), lo que se explica
segun el Informe de Cuenta Publica de 2012, a las ampliaciones liquidas regis-
tradas al presupuesto de esta Secretaria, para llevar a cabo los convenios suscri-
tos con CONACULTA para cubrir los proyectos “Recuperacion de Espacios Cul-
turales en la Ciudad”, “Equipamiento del Foro Escénico del Centro de Cultura
FARO de Oriente” y “Eventos Culturales FARO de Oriente, FARO Tlahuac, FARO

Milpa Alta y FARO Indios Verdes”, con apoyos de CONACULTA.

Destaca por su variacion la actividad institucional 030 “Sistema de teatros de la
Ciudad de México”, a cargo de la SECULT, ya que presentd un gasto en el gjer-
cicio de 23.4 millones de pesos, superior en 132.0% (13.3 millones de pesos)

al presupuesto original (10.1 millones de pesos).

En la revision de la Cuenta Publica 21012, se observé que el gasto adicional al
aprobado se registr6 en los conceptos de gasto, espectaculos culturales y ayudas
sociales a instituciones sin fines de lucro. De acuerdo con el Informe de Cuenta
Publica, el avance fisico alcanzado fue 102.5% (82 eventos realizados) respecto
de los originalmente programados (80 eventos); asimismo, la meta fisica alcan-
zada deriva de la ampliacién liquida registrada al presupuesto de esta Secretaria,
principalmente para llevar a cabo los convenios suscritos con CONACULTA para
cubrir los proyectos “Muestra de Artes Escénicas de la Ciudad de México” y “Teatro

Blanquito Itinerante”, apoyado con recursos de esa dependencia federal.

La actividad institucional 103 “Programas delegacionales de cultura”, bajo la res-
ponsabilidad de 16 Delegaciones, registra un gasto de 689.5 millones de pesos,
cantidad 12.3% (75.4 millones de pesos) superior a lo programado; variacion en
gque destacan las Delegaciones lztacalco, Iztapalapa y Venustiano Carranza; la
primera ejercié 21.8 millones de pesos, cifra superior en 642.5% al presupuesto
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original de 2.9 millones de pesos. Segun el Informe de Cuenta Publica, refiere
que el mayor gasto se ubicé en los conceptos de honorarios asimilables a sala-
rios, especticulos culturales, gastos de orden social y otras ayudas sociales a
personas. En lo referente a la meta fisica, no presenta variacion, debido a que se
alcanzaron los 50 eventos de cultura programados en todas las colonias de la
demarcacion, con una afluencia de 70,624 personas.

En la Delegacion Iztapalapa, el gasto del ejercicio fiscal ascendié a 144.8 millo-
nes de pesos, cifra 42.3% (43.0 millones de pesos) mas respecto al presupuesto
original (101.7 millones de pesos). El Informe de Cuenta Publica 2012 refiere que
el mayor gasto se destind a sueldos al personal a lista de raya base, honorarios
asimilables a salarios, otros arrendamientos, servicios de impresion, difusion por
radio television y otros medios de mensajes sobre programas y actividades gu-
bernamentales, espectéculos culturales y otras ayudas sociales a personas. La meta
fisica alcanzada fue de 102.1% al realizar los eventos programados y los adicionales

”

como “El Arbol de los Deseos”, “2012 Iztapalapa” y “Las Calaveras de Iztapalapa’.

A la Delegacion Venustiano Carranza se le asignaron recursos por 68.3 millones
de pesos, y durante el ejercicio fiscal reportdé 76.8 millones de pesos, importe
12.4% (8.5 millones de pesos) mas que lo aprobado. De acuerdo con el Informe
de Cuenta Publica 2012, se erogaron recursos adicionales en sueldos base al
personal permanente, sueldos al personal a lista de raya base, horas extraordina-
rias, asignaciones para prestaciones a personal sindicalizado y no sindicalizado,
espectaculos culturales, gastos de orden social y ayudas sociales a personas u
hogares de escasos recursos. En lo que respecta a la meta fisica, se reporta un
avance de 118.5% variacién derivada de ampliacion de la meta (463) para
los eventos de conmemoracion de la independencia, los eventos decembrinos y
eventos recreativos, con lo que atendié la demanda ciudadana.

Vertiente de Gasto 19 “Cultura, Esparcimiento y Deporte”,
Resultado 24 “El Deporte y Recreacion son reconocidas
como parte Sustantiva del Desarrollo Individual y Comunitario”

En este resultado, se consigné un gasto por 935.6 millones de pesos, superior 21.0%

(162.3 millones de pesos) al presupuesto original, variacion que explican las activi-

dades institucionales 002 “Promocién del Deporte”, 101 “Ampliacién delegacional
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de infraestructura deportiva”, 103 “Mantenimiento delegacional de espacios de-
portivos” y 104 “Programa delegacional de deporte competitivo y comunitario”;
actividades que contribuyeron con el 87.2% (141.6 millones de pesos) de la va-
riacion absoluta del resultado 24 “El Deporte y Recreaciéon son reconocidas

como parte Sustantiva del Desarrollo Individual y Comunitario”.

En la variacion, la actividad institucional 002 “Promocién del deporte”, bajo la res-
ponsabilidad del Instituto del Deporte del Distrito Federal (IDDF), se reporté un
gasto de 16.6 millones de pesos, cifra 189.1% (10.9 millones de pesos) mayor
que el presupuesto original (5.8 millones de pesos). De acuerdo con el Informe de
Cuenta Publica 2012, el gasto adicional correspondié a sueldos base al personal
eventual, servicios para la promocién deportiva y otras ayudas sociales a perso-
nas. Respecto a la meta fisica, el ente reporté un avance de 100.1%, debido a las

ampliaciones liquidas de recursos federales, con lo que la meta fisica se modificé.

En la actividad institucional 101 “Ampliacién delegacional de infraestructura de-
portiva”, a cargo de 10 Delegaciones, registré un gasto de 116.0 millones de pe-
S0s, con una variacion de 87.8% (54.3 millones de pesos). Sobresalen por el

comportamiento del gasto las Delegaciones Cuauhtémoc y Tlalpan.

La primera demarcacién, reporta un gasto por 29.6 millones de pesos sin contar
con presupuesto original. De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica 2012, el
gasto ejercido se aplicod en edificacion no habitacional tanto en bienes propios como
de dominio publico. De acuerdo con el informe, lo ejercido se destindé al manteni-
miento de cuatro inmuebles; la ampliacién de la cancha deportiva multifuncional;
promover la cultura del deporte en el Callejon San Ignacio en el Comité Centro Histo-
rico y en el Comité Santa Maria Insurgentes; la ampliacion del Deportivo Cuauh-

témoc (2da. Etapa) y mantenimiento a los Deportivos Bicentenario y Cuauhtémoc.

Por otra parte la Delegacion Tlalpan reporté un gasto de 22.1 millones de pesos,
cifra superior en 311.1% (16.7 millones de pesos) al presupuesto original (5.4 millo-
nes de pesos). El gasto se destind a edificacién no habitacional, ya que se pro-
gramaron originalmente nueve inmuebles y se edificaron ocho. En el Informe de

Cuenta Publica 2012, se sefiala que se programé atender nueve inmuebles,

sin embargo, se redujo la meta a cuatro inmuebles; no obstante, se adicionaron
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recursos para los proyectos O 2D14 2054 y O 2D14 2063 para la construccion de
canchas multifuncionales y la construccién de un escatorama (skate park). Que-

dando la meta anual en ocho inmuebles.

En la actividad institucional 103 “Mantenimiento delegacional de espacios depor-
tivos”, se erogé el 11.0% (46.0 millones de pesos) por arriba de lo aprobado, bajo
la responsabilidad de 16 Delegaciones; destacan por su variacion Gustavo A.
Madero, Venustiano Carranza y Xochimilco. Gustavo A. Madero, reporté un gasto
de 35.2 millones de pesos, cifra 143.0% (20.7 millones de pesos) mayor que su pre-
supuesto original (14.5 millones de pesos), variacion que segun el Informe de
Cuenta Publica 2012 el mayor gasto se ubicé en los conceptos de honorarios asi-
milables a salarios, material eléctrico y electrénico, y edificacion no habitacional.
Respecto a la meta fisica de esta actividad institucional, se sefiala que el avance
fue de 163.9%, debido a que se regularizé la operacién de ingresos de aplicacion

automatica, por lo que se incluyeron los 38 deportivos que operan bajo este sistema.

Por parte de la Delegacion Venustiano Carranza, se gastaron 42.8 millones de
pesos, cifra 142.1% (25.1 millones de pesos) por arriba del presupuesto (17.7 millo-
nes de pesos), debido segun el Informe de Cuenta Publica, a que el gasto adicio-
nal se encuentra en los conceptos de gasto honorarios asimilables a salarios, gas
y edificacién no habitacional; y se sefiala que la variacion de la meta fisica co-
rresponde a la ampliacién de un inmueble para llevar a cabo la rehabilitacion de
la cancha multifuncional (futbol americano y futbol soccer) en el deportivo Eduar-

do Molina, financiada con recursos del Fondo de Infraestructura.

La Delegacion Xochimilco, reporté un gasto por 30.9 millones de pesos, cantidad
451.3% (25.3 millones de pesos) mayor que el presupuesto original (5.6 millones
de pesos). El Informe de Cuenta Publica 2012, explica que el mayor gasto se dio
principalmente en los conceptos de honorarios asimilables a salarios y de edifica-
cién no habitacional. Se programaron originalmente 13 inmuebles y se alcanzaron 4,
contrariamente al mayor gasto, lo que no explica el informe, no obstante, se se-
fiala que la construccion y ampliacion del médulo deportivo Zacapa en Santa Maria
Nativitas, se reprogramé, ya que se desfas6 y se dio por terminada anticipada-

mente por problemas sociales.
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Finalmente, la actividad institucional 104 “Programa delegacional de deporte
competitivo y comunitario”, bajo la responsabilidad de 14 Delegaciones, que ero-
garon 261.3 millones de pesos, importe superior en 30.9 millones de pesos al
aprobado, donde sobresale Iztapalapa, por erogar 65.1 millones de pesos, monto
63.1% (25.2 millones de pesos) mayor que el presupuesto original (39.9 millones
de pesos), esto es, el 81.6% de la variacion absoluta de la actividad.

De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica, el mayor gasto se destiné a hono-
rarios asimilables a salarios, sueldos base al personal permanente, sueldo al per-
sonal a lista de raya base y vales. La meta fisica fue de 65.0% arriba de la origi-
nal (12,200 beneficiarios) y se alcanzaron 20,130, lo que se debi6 al incremento
de 7,930 metas, en su presupuesto para desarrollar el proyecto “Comision Nacio-
nal del Deporte Delegacion 2012” (CONADE), por el que se amplié la meta, con
participantes que practicaron ejercicios de actividades fisicas en las principales
plazas, parques, canchas y en la explanada delegacional.

IV.3.5. “NUEVO ORDEN URBANO: SERVICIOS EFICIENTES
Y CALIDAD DE VIDA PARA TODOS”

Para este eje, el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012,
estableci6 el propésito de proporcionar a los habitantes de la Ciudad de México
los servicios, la infraestructura y el equipo urbano para la realizacién de sus acti-
vidades, asi como disminuir los problemas estructurales mas importantes, mejo-
rar los servicios publicos, aprovechar la infraestructura instalada y generar un
entorno que proporcione seguridad y rapidez en el transporte.

Para lograr lo anterior, en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, el gobierno de la ciudad plante6 estable-
cer esquemas financieros para la adquisicion de viviendas, ampliar la red del Sis-
tema de Transporte Colectivo (STC) y el fortalecer el Sistema de Metrobus, asi

como rescatar espacios publicos, entre otras acciones.

Para el eje estratégico “Nuevo Orden Urbano: Servicios Eficientes y Calidad de
Vida para Todos”, se aprobd un presupuesto de 26,983.0 millones de pesos y al
cierre definitivo del ejercicio, se erogaron 26,456.2 millones de pesos, cantidad
menor en 2.0% (526.8 millones de pesos), como se muestra a continuacion:
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EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL EJE ESTRATEGICO
“NUEVO ORDEN URBANO: SERVICIOS EFICIENTES Y CALIDAD
DE VIDA PARA TODOS”, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacién del ejercido
Presupuesto respecto al original
Eje Estratégico / Vertiente de Gasto /
Resultado / Finalidad / Funcién /
Actividad institucional / % %
Unidad de medida (3) _ (1) (5) / (1)

) (©) (6)

Original Participacion Ejercido Participacion Absoluta Relativa

"Nuevo Orden Urbano: Servicios Eficientes

y Calidad de Vida para Todos” 26,983,010.9 100.0 26,456,217.3 100.0 (526,793.6) (2.0)
20 “Urbanizacion” 6,187,139.9 22.9 6,917,999.6 26.1 730,859.6 11.8
25 “La Administracién e Infraestructura
Urbanas se Mejoran” 6,187,139.9 229 6,917,999.6 26.1 730,859.6 11.8
2 “Desarrollo Social” 6,183,971.5 229 6,911,922.1 26.1 727,950.6 11.8
2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”  5,413,826.7 20.1 6,090,450.3 23.0 676,623.6 125
008 “Obras para el mejoramiento
de la imagen urbana” / Obra 774,393.8 2.9 941,076.9 3.6 166,683.1 215
104 "Conservacion delegacional
de imagen urbana" / Accién 1,588,980.1 5.9 1,718,153.8 6.5 129,173.7 8.1
101 "Programa delegacional
de alumbrado publico” / Luminaria 977,538.5 3.6 1,159,740.6 4.4 182,202.1 18.6
21 “Vivienda” 2,650,648.0 9.8 2,145,968.9 8.1 (504,679.1) (19.0)

26 “Se Fortalece el Derecho a la Vivienda
y los Asentamientos Humanos

son Ordenados” 2,650,648.0 9.8 2,145,968.9 8.1 (504,679.1) (19.0)
2 “Desarrollo Social” 2,509,030.4 9.3 1,987,360.4 7.5 (521,670.0) (20.8)
2 “Vivienda y Servicios
a la Comunidad” 2,509,030.4 9.3 1,987,360.4 7.5 (521,670.0) (20.8)
001 “Programa de mejora
de vivienda” / Vivienda 989,559.1 3.7 372,465.9 1.4 (617,093.3) (62.4)
22 “Transporte” 18,145,223.0 67.2 17,392,248.9 65.7 (752,974.1) (4.1)
27 “El Transporte Publico es Eficiente
y Seguro” 14,719,584.4 54.6 13,970,781.1 52.8 (748,803.4) (5.1)
3 "Desarrollo Econémico" 14,719,584.4 54.6 13,970,781.1 52.8 (748,803.4) (5.1)
5 “Transporte” 14,689,161.6 54.4 13,936,795.4 52.7 (752,366.2) (5.1)

004 “Construccion
de infraestructura para el transporte
publico” / Proyecto 4,442,525.3 16.5 2,861,470.4 10.8 (1,581,055.0) (35.6)

012 “Mantenimiento

de infraestructura para el transporte

publico para STC” / Proyecto 337,058.8 1.2 558,220.5 2.1 221,161.7 65.6
014 “Mantenimiento

de instalaciones fijas” /

Intervencion 1,316,460.9 4.9 1,191,888.1 45 (124,572.7) (9.5)
017 “Mantenimiento del sistema

de trolebuses” / Vehiculo 139,956.3 0.5 197,995.5 0.7 58,039.2 415
018 “Mantenimiento mayor

al material rodante” / Vehiculo 2,058,569.1 7.6 3,119,322.6 11.8 1,060,753.5 BiL5

022 “Operacion del sistema
de transporte colectivo” / Millones

de pasajeros 3,054,454.1 11.3 2,911,157.2 11.0 (143,296.8) (4.7)
024 “Operacion del tren ligero
del Distrito Federal” / Mill/Pasajeros 239,438.6 0.9 190,945.5 0.7 (48,493.2) (20.3)
28 “La Infraestructura Vial se Amplia
y el Tréafico se Reduce” 3,425,638.6 12.7 3,421,467.9 12.9 (4,170.7) (0.1)
2 "Desarrollo Social” 2,483,865.3 9.2 2,562,609.1 9.7 78,743.9 3.2
2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”  2,483,865.3 9.2 2,562,609.1 9.7 78,743.9 3.2
003 “Construccion
de infraestructura vial” /Proyecto 98,239.5 0.4 168,414.4 0.6 70,174.9 71.4
007 “Mantenimiento vial en red
primaria” / Proyecto 832,801.2 3.1 740,843.3 2.8 (91,957.9) (11.0)

108 “Mantenimiento de carpeta
asféltica en vialidades
secundarias” / Metro cuadrado 620,801.1 2.3 695,782.1 2.6 74,981.0 12.1

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
NOTA: Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo.
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El comportamiento del gasto en el eje estratégico consigna un gasto menor que
el aprobado, principalmente en las vertientes de gasto 22 “Transporte” y 21 “Vi-
vienda”, las cuales no erogaron 1,257.7 millones, por arriba de la variacién abso-
luta del eje; sin embargo, la vertiente de gasto 20 “Urbanizacion” registré eroga-
ciones por arriba del presupuesto aprobado, por 730.9 millones de pesos, lo que

en parte compensa la variacion negativa del eje.

De acuerdo con la clasificacion administrativa, el menor gasto del eje se explicd
principalmente en los 6rganos desconcentrados, con un monto de 1,898.4 millo-
nes de pesos, en contraste con el aumento del gasto de las Delegaciones con
(606.2 millones de pesos), entidades (413.5 millones de pesos) y dependencias
(351.9 millones de pesos), que rebasaron su presupuesto en 1,371.6 millones

de pesos.

Vertiente de Gasto 20 “Urbanizacion”, Resultado 25
“La Administracion e Infraestructura Urbanas se mejoran”

De acuerdo con la Cuenta Publica, en la vertiente de gasto prioritaria 20 “Urbani-
zacion”, resultado 25 “La Administracion e Infraestructura Urbanas se Mejoran”,
se ejercio un gasto, por 6,918.0 millones de pesos, monto 11.8% (730.9 millones

de pesos) superior al presupuesto aprobado.

El mismo comportamiento presupuestal se registra en la finalidad 2 “Desarrollo
Social”, funcion 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, y la variacion la explican
por sus importes las actividades institucionales 008 “Obras para el mejoramiento
de la imagen urbana”, 104 “Conservacién delegacional de imagen urbana”, y 101

“Programa delegacional de alumbrado publico”.

En conjunto, estas actividades registran un gasto superior en 478.1 millones
de pesos (166.7 millones de pesos, 129.2 millones de pesos y 182.2 millones de
pesos), monto que explica el 65.4% de la variacidbn absoluta del resultado 25

“La Administracion e Infraestructura Urbanas se Mejoran”.

La actividad institucional 008 “Obras para el mejoramiento de la imagen urbana”,

gue lleva acabo la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE), con variacion de
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21.5% (166.7 millones de pesos) superior respecto de lo aprobado, registra un
gasto adicional en los conceptos de servicios de jardineria y fumigacion (28.9 millo-
nes de pesos), subrogaciones (46.1 millones de pesos), asi como en division
de terrenos y construccion de obras de urbanizacion (23.9 millones de pesos), que
en suma contribuyeron al mayor gasto en 59.3% (98.9 millones de pesos) respec-

to de la variacion absoluta de la actividad.

En la meta fisica de esta actividad, la SOBSE en su Informe de Cuenta Publica
menciona que alcanzd nueve proyectos de cinco aprobados, debido a que se
ampliaron los proyectos del mantenimiento del deprimido en Avenida Chapultepec
e Insurgentes, la construccion de una Azotea Verde, el mantenimiento integral de
la Avenida Aquiles Serdan, sentido norte-sur, asi como el Programa de Invierno

en la Capital.

En la actividad institucional 104 "Conservacion delegacional de imagen urbana”,
la variacion de 129.2 millones de pesos, las Delegaciones Gustavo A. Madero e
Iztapalapa explican el mayor gasto, ya que contribuyeron con el 98.0% (126.6 millo-

nes de pesos) de la variacion absoluta de la actividad institucional.

La Delegacién Gustavo A. Madero rebasé al presupuesto original en 13.3%
(76.2 millones de pesos), principalmente en el gasto de sueldos base al personal
permanente (27.6 millones de pesos), sueldos al personal a lista de raya base
(35.0 millones de pesos) y horas extraordinarias (24.3 millones de pesos), asi
como en la edificaciébn no habitacional (38.7 millones de pesos). En otros gastos
se reportan erogaciones inferiores a su presupuesto original, lo que compensa la

mayor erogacion.

Por lo que hace a la meta fisica, se superd el nUmero de acciones previstas en
4.3%, debido a que en la programacion de la meta original no se contemplo el

avance obtenido por los trabajos realizados para los Comités Ciudadanos.

En la Delegacion lIztapalapa se rebaso el presupuesto original 185.2% (50.4 mi-
llones de pesos), principalmente en el gasto de otro mobiliario y equipo educa-

cional y recreativo, que ejercido 16.4 millones de pesos, no presupuestados de

origen, asi como en la edificacién no habitacional, con 22.3 millones de pesos.



INFORME DE RESULTADOS DE LA CUENTA PUBLICA DE 2012

En su meta fisica, el incremento en 109.9% (78 acciones) respecto a las 71 ac-
ciones programadas se debio a las distintas obras efectuadas con recursos del
presupuesto participativo 2012, autorizado en el Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2012, que incluye trabajos

diversos para el mejoramiento de la imagen urbana.

Respecto a la actividad institucional 101 "Programa delegacional de alumbrado
plblico”, las Delegaciones Alvaro Obregén y Coyoacan explican el mayor gasto,
18.6% (182.2 millones de pesos), ya que contribuyeron con el 56.6% (103.2 mi-

llones de pesos) de la variacion para la actividad institucional.

En la Cuenta Publica de 2012, se ubica que el gasto de la actividad institucional,
en la Delegacion Alvaro Obregén rebasé al presupuesto original, principalmente en
el gasto de divisién de terrenos y construccion de obras de urbanizacion, que

erogo 45.4 millones de pesos sin tener presupuesto original.

El Informe de Cuenta Publica de la Delegacién reporta un incremento de 51.6%
en la meta fisica, con 6,614 luminarias mas que las aprobadas (12,823), modifi-
cacion aprobada para dar mantenimiento a todas las luminarias que se encuen-

tran en diversas colonias de la demarcacion.

A su vez, en la Delegacion Coyoacan se ubica que el gasto de la actividad insti-
tucional 101 "Programa delegacional de alumbrado publico" rebasé el presupues-
to original en 56.6% (52.9 millones de pesos), sobre todo por el gasto de material
eléctrico y electrénico, con 38.9 millones de pesos, de un presupuesto original de

1.0 millones de pesos, entre otros gastos.

Asimismo, la meta fisica se increment6 de 2,172 a 15,467 luminarias, al incluir el
presupuesto participativo para las Delegaciones y el subsidio de origen federal
con cargo al Fondo de Pavimentacion, Espacios Deportivos, Alumbrado Publico
y Rehabilitacién de Infraestructura Educativa para Municipios y Demarcaciones

Territoriales, lo que permitié atender una cantidad mayor de demandas ciudadanas.
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Vertiente de Gasto 21 “Vivienda”,
Resultado 26 "Se Fortalece el Derecho a la Vivienda
y los Asentamientos Humanos son Ordenados”

Para la vertiente de gasto 21 “Vivienda”, en su resultado 26 "Se Fortalece el De-
recho a la Vivienda y los Asentamientos Humanos son Ordenados", se le aproba-
ron 2,650.6 millones de pesos; sin embargo, al cierre del ejercicio se erogaron
2,146.0 millones de pesos, monto 19.0% (504.7 millones de pesos) inferior res-

pecto del aprobado.

El menor gasto registrado en el resultado, se explica en la finalidad 2 “Desarrollo
Social”, en la funcién 2 "Vivienda y Servicios a la Comunidad”, ya que supera la
variacion absoluta del resultado en 17.0 millones de pesos. La variacion negativa
se integra con aumentos y disminuciones de las diversas actividades instituciona-
les que la integran; sin embargo, la actividad institucional 001 "Programa de me-
jora de vivienda", a cargo del Instituto de Vivienda del Distrito Federal (INVI), que
no erogd 617.1 millones de pesos, de los 989.6 millones de pesos presupuesta-
do, cuya variacion también supera la registrada en la vertiente de gasto. En la
Cuenta Publica de 2012, se identificd que la variacion de la actividad institucional
se origin6 en el concepto de créditos otorgados por entidades federativas y muni-
cipios al sector social y privado para el fomento de actividades productivas, en la

que se registra un gasto de 608.3 millones de pesos, menor respecto a lo aprobado.

Referente a la meta fisica de esta actividad institucional, en los formatos EVPP
“Evaluacién Programatico-Presupuestal de Actividades Institucionales”, el INVI
anota que las metas fisicas modificadas se integraron en la afectacion de cierre
C 03 PD IV 16979. Asimismo, en las explicaciones a las variaciones, dentro de su
Informe de Cuenta Publica, argumenta que los expedientes de los beneficiarios
gue optaron por un crédito de vivienda en los programas a cargo del INVI, care-
cieron de los elementos suficientes y justificatorios como lo marcan las reglas de
operacion y politicas de administracion crediticia y financiera del dicho instituto,

por lo que los créditos no se realizaron conforme a lo programado de origen.
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Vertiente de Gasto 22 “Transporte”,
Resultado 27 “El Transporte Publico es Eficiente y Seguro”

A la vertiente de gasto 22 “Transporte” se le aprobaron 18,145.2 millones de pe-
s0s, sin embargo, al cierre del ejercicio se erogaron 17,392.2 millones de pesos,
monto 4.1% (753.0 millones de pesos) menor respecto del presupuesto original.
El menor gasto se registré en el resultado 27 “El Transporte Publico es Eficiente y
Seguro”, lo explica principalmente la finalidad 3 "Desarrollo Econémico", funcién 5
"Transporte”, en la actividad institucional 004 "Construccion de infraestructura para el
transporte publico”, bajo la responsabilidad del Proyecto Metro del Distrito Federal y
de la SOBSE, en la cual se dejaron de erogar 1,581.1 millones de pesos, respecto
del presupuesto aprobado. El Proyecto Metro explicé la variacion de la actividad
institucional con una reduccién de 1,740.7 millones de pesos respecto a lo apro-
bado, originada en el concepto de gasto “Otras Construcciones de Ingenieria Civil
u Obra Pesada”, monto que resultd superior a la variacion absoluta de la activi-

dad. La meta fisica reportada es del 100.0%, ya que realiz6 el proyecto original.

En contraparte, la SOBSE ejercio 149.0 millones de pesos, no aprobados de ori-
gen, de lo que en su Informe de Cuenta Publica, explica que se ampliaron los
recursos en el proyecto para la construccion del Patio de Encierro de la Linea 4
del Metrobus Buenavista-Centro Histérico, asi como el proyecto de conclusion de

la construccién de la Linea 4 del Metrobus.

En la funcion 5 "Transporte", la actividad institucional 012 "Mantenimiento de in-
fraestructura para el transporte publico para STC", reporta un gasto superior en
221.2 millones de pesos, a lo aprobado. En la Cuenta Publica de 2012, se identi-
ficd que la mayor parte de la variaciéon de la actividad institucional se originé en el
concepto de gasto “Otras Construcciones de Ingenieria Civil u Obra Pesada”, con

un aumento de 190.8 millones de pesos respecto a lo aprobado.

Referente a la meta fisica de esta actividad institucional, se programaron 6.0 pro-
yectos y se realizaron 7.4, el STC argumenta que la variacién positiva que se
presenta respecto a la original obedeci6é a que no se tenia prevista la ejecucion del

proyecto integral (segunda etapa) a precio alzado para resolver la accesibilidad a

personas con discapacidad con base en elevadores en varias estaciones, al igual
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gue el proyecto ejecutivo, monitoreo, trabajos emergentes, mitigacion de los efectos

ocasionados por los asentamientos diferenciales e integracion regional de Linea 12.

Por registrar una reduccion en el gasto, se ubico la actividad institucional 014
“Mantenimiento de instalaciones fijas” a cargo del STC, en que no se erogaron
124.6 millones de pesos de lo presupuestado. En la Cuenta Publica de 2012, se
identificaron los conceptos de gasto “Vehiculos y Equipo Terrestre Destinados a
Servicios Publicos y la Operacion de Programas Publicos”, con una variacién de
43.8 millones de pesos, no erogados, asi como el servicio de energia eléctrica,

con un menor gasto de 39.2 millones de pesos respecto del presupuesto aprobado.

En relacién con la meta fisica de esta actividad institucional, el STC explica que
la variacion 11.9% (52,130 intervenciones) menor respecto a la meta original
(436,894 intervenciones) obedece a que se realizaron proyectos de moderniza-
cién en las instalaciones de baja tension, en las instalaciones de vias, por lo que
no fue necesario aplicar algunas intervenciones de mantenimiento preventivo,
asimismo, influy6 que el personal asignado a la ejecucién del mantenimiento pre-
ventivo se destind para atender las averias presentadas de manera contingente

durante la prestacion del servicio.

Por su parte, la actividad institucional 018 "Mantenimiento mayor al material ro-
dante", a cargo del STC, rebasé en 1,060.8 millones de pesos lo presupuestado.
En la Cuenta Publica de 2012, se identificé que la variacién de la actividad insti-
tucional se origin6 principalmente en el concepto “Erogaciones Recuperables por
Concepto de Reservas”, en las que se realizé un mayor gasto de 977.8 millones

de pesos respecto a lo aprobado, monto que contribuy6 a la variacion en 92.2%.

En relacién con la meta fisica de esta actividad institucional, el STC explica que
la variacion negativa 10.0% (17,768 vehiculos), que se presenta respecto a la
original (169,747 vehiculos), se debié a que no fue necesario intervenir algunos
trenes del modelo NM-73 en las distintas modalidades de mantenimiento, por
estar en el proceso de rehabilitacion, ademas de reemplazar y modernizar todos
aquellos equipos que han concluido su vida util. Asimismo, contribuyé la rehabili-

tacion del sistema de tracciéon de frenado de los trenes MP-82, por lo que no fue

necesario aplicar acciones de mantenimiento preventivo mayor en ese modelo de
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tren. Aunado a lo anterior, algunos carros no alcanzaron el kilometraje requerido

para ser intervenidos en la modalidad de mantenimiento ciclico.

En el andlisis de la Cuenta Publica, se identific6 al STC como un ente que reunid
las caracteristicas para la ejecucion de los trabajos de fiscalizacion, especificamen-
te a su actividad institucional 022 “Operacion del sistema de transporte colectivo”,
en la que dej6 de erogar 4.7% (143.3 millones de pesos) respecto del presupuesto
original. En la Cuenta Publica de 2012 se identifico que la variacion de la actividad
institucional se origind principalmente en el gasto “Servicio de Energia Eléctrica”,

en la que no se erogaron 177.8 millones de pesos respecto a lo aprobado.

El informe de Cuenta Publica del STC reporta una meta fisica original de
1,387.5 millones de pasajeros y al finalizar el periodo se alcanzaron 1,457.4 millones
de pasajeros 5.0% (69.9 millones de pasajeros) mas. En relacién con la variacién

en la meta fisica de esta actividad institucional, el STC no presenta explicacion.

Por lo que se refiere al Programa General de Auditoria de 2012 de la CMHALDF,
se realiz6 una auditoria de desempefio al STC Metro, en la vertiente de gasto 22
“Transporte”, referente a la actividad institucional 022 “Operacion del Sistema de
Transporte Colectivo”. Esta auditoria se seleccioné con base en los criterios de “Inte-
rés General”, por tratarse de la operaciéon de un sistema con impacto social, cuyo
objetivo es hacer del transporte publico la forma mas rapida, cdmoda y segura
para trasladarse a los lugares de trabajo, escolares o de entretenimiento; y “Pre-
sencia y Cobertura”, a fin de garantizar que, eventualmente, todos los sujetos de
fiscalizaciéon y todos los conceptos susceptibles de ser auditados (incluidos en la
Cuenta Publica de 2012, del Gobierno del Distrito Federal) se revisen. Ademas,
porque la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa de Distrito
Federal (CMHALDF) no habia practicado auditoria de desempefio al STC, en la
vertiente de gasto 22 “Transporte”, referente a la actividad institucional 022 “Ope-

racion del Sistema de Transporte Colectivo”.

En esa misma funcioén “Transporte”, en la Cuenta Publica de 2012, se identifico la
actividad institucional 024 "Operacion del tren ligero del Distrito Federal”, a cargo
del Sistema de Transportes Eléctricos (STE), como un ente susceptible para la eje-

cucion de los trabajos de fiscalizacion, especificamente en esa actividad institucional
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que registré una variacion de 20.3% (48.5 millones de pesos) abajo del presu-
puesto aprobado (239.4 millones de pesos). De acuerdo con la Cuenta Publica, la
variacién de la actividad institucional se originé en el concepto “Equipo Ferrovia-
rio”, ya que no erogo 31.4% (62.8 millones de pesos) de su presupuesto original; el

menor gasto resultd mayor que la variacion de la actividad institucional.

El Informe de Cuenta Publica del STE reporta una meta fisica original de 30.1 millo-
nes de pasajeros y al finalizar el periodo se alcanzaron 31.4 millones de pasaje-
ros transportados, 4.3% (1.3 millones de pasajeros) superior. Dicha variacion
obedece a las acciones de planeacion y organizacion en la operaciéon del tren
ligero con la participacion de las areas de transportacion, control de trafico y su-
pervision operativa en el control y dosificacion de usuarios, asi como los 37 even-
tos masivos (deportivos, artisticos y académicos) realizados en las proximidades
de la linea del tren ligero, que representaron una demanda importante de usuarios

en este modo de transporte, entre otras acciones.

La seleccion de esta auditoria se sustento en los criterios de “Importancia Relati-
va”, por la variacién registrada en la meta financiera y fisica de la actividad insti-
tucional; de “Interés General”, por tratarse de un servicio con importante impacto
social y econdémico; y de “Presencia y Cobertura”, a fin de garantizar que even-
tualmente, todos los sujetos de fiscalizacién y todos los conceptos susceptibles
de ser auditados se revisen. La CMHALDF no ha practicado auditoria de desem-
peno al STE en la vertiente de gasto 22 “Transporte”, referente a la actividad ins-

titucional 024 “Operacion del Tren Ligero del Distrito Federal”.

Vertiente de Gasto 22 “Transporte”, Resultado 28
“La Infraestructura Vial se amplia y el Trafico se reduce”

En la vertiente de gasto 22 “Transporte”, en su resultado 28 “La Infraestructura
Vial se amplia y el Trafico se reduce”, se presupuestaron 3,425.6 millones de pesos
y se ejercieron 3,421.5 millones de pesos, es decir, 0.1% (4.2 millones de pesos)
menos que lo programado. La variacion del resultado se integra con aumentos y
disminuciones de las actividades institucionales al interior de la finalidad 2 “Desa-
rrollo Social”, en la funcién 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, de las cuales se

seleccionaron aquellas que, por su importe de variacion, influyeron en el resultado.
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En la actividad institucional 003 “Construccién de infraestructura vial”, la SOBSE
rebas6 en 70.2 millones de pesos lo presupuestado. Se identifico un gasto en el
concepto “Construccion de Vias de Comunicacion” de 63.3 millones de pesos, sin

tener presupuesto aprobado.

En relacion con la meta fisica de esta actividad institucional, la SOBSE explica
gque de un proyecto aprobado realiz6 1.6 proyectos, incremento que corresponde
a los trabajos realizados en la construccién del Distribuidor Vial Chimalhuacén-
Calle 7, colonia Pantitlan; trabajos de adecuacion para el libramiento en San Pedro

Atlapulco, y el Deprimido sobre la Avenida Carlos Echanove.

Para la actividad institucional 007 “Mantenimiento vial en red primaria”, a cargo
de la SOBSE, se ejercieron 740.8 millones de pesos, cifra 11.0% (92.0 millones de
pesos) inferior respecto a su presupuesto aprobado. En la Cuenta Publica de 2012,
se observo el registro de un gasto en el capitulo 6000 “Inversion Publica”, en el
concepto “Construccion de Vias de Comunicacién”, por 85.1 millones de pesos, que

representd una disminucion de 90.6% respecto a su presupuesto original.

En relacion con la meta fisica de esta actividad institucional, la SOBSE explica
que no se alcanzaron los cuatro proyectos aprobados, sino dos proyectos, debido
a que no se ejecutaron las actividades de Rehabilitacion de brocales y de parape-

tos, durante el ejercicio fiscal 2012.

Para la actividad institucional 108 “Mantenimiento de carpeta asfaltica en vialida-
des secundarias”, a cargo de 15 Delegaciones, se ejercieron 695.8 millones de
pesos, cifra superior en 12.1% (75.0 millones de pesos) respecto a su presupues-
to aprobado. La variacion la explica la Delegacion Alvaro Obregoén, que superd su
presupuesto aprobado en 101.6% (75.9 millones de pesos), monto superior a la
variacion absoluta de la actividad. En la Cuenta Publica de 2012, se observé que
el mayor gasto se registro en el capitulo 1000 “Servicios Personales”, particular-
mente en el concepto “Sueldos Base al Personal Permanente” (11.7 millones de

pesos) y “Sueldos al Personal a Lista de Raya Base” (31.5 millones de pesos),
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que en conjunto explican el 57.6% respecto al presupuesto original de la activi-

dad institucional.

En relacion con la meta fisica de esta actividad institucional, la Delegacion Alvaro
Obregodn explica que la reduccién de 12,425 metros cuadrados en la meta pro-
gramada de 110,000 metros cuadrados, se debi6é a que la Planta de Asfalto (PA)
del Distrito Federal dej6é de suministrar la mezcla asfaltica.

IV.3.6. “DESARROLLO SUSTENTABLE Y DE LARGO PLAZO”

El gobierno local enuncié en el Programa General de Desarrollo del Distrito Fede-
ral 2007-2012, diversos objetivos, entre los que resaltan los dirigidos a optimizar
la gestion ambiental del agua en la Ciudad de México; fomentar la separacién de
los residuos solidos; preservar los ecosistemas que conforman el suelo de con-
servacion; garantizar la calidad del aire; y establecer un sistema de areas de va-

lor ambiental.

Por ello, en el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal de 2012 se establecié como objetivo prioritario atender el suminis-
tro y administracion de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento de

aguas residuales, rescate de manantiales y obras de cuidado al medio ambiente.

Para el eje estratégico “Desarrollo Sustentable y de Largo Plazo”, se aprobd un
presupuesto de 14,688.3 millones de pesos vy, al término de 2012, se erogaron
15,983.0 millones de pesos, cifra 8.8% (1,294.7 millones de pesos) superior al

asignado originalmente.

Las vertientes de gasto, resultados y actividades institucionales seleccionadas
del eje estratégico que registraron las principales variaciones se presentan a

continuacion:
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EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL EJE ESTRATEGICO
“DESARROLLO SUSTENTABLE Y DE LARGO PLAZO”, 2012

(Miles de pesos y por cientos)

Variacion del ejercido

) o ) Presupuesto respecto al original
Eje estratégico / Vertiente de gasto / _—— ————
Resultado / Finalidad / Funcién / Original Participacion Ejercido Participacion Absoluta Relativa
Actividad institucional / Unidad (%) (%) (%)
de medida (3)-@) (5)/(1)

@) 2 ()] 4 (5)

"Desarrollo Sustentable y de Largo Plazo" 14,688,299.3 100.0 15,982,965.1 100.0 1,294,665.8 8.8
Vertientes de gasto prioritarias 14,688,299.3 100.0 15,982,965.1 100.0 1,294,665.8 8.8
23 "Agua Potable” 6,549,381.4 44.6 6,590,803.4 41.2 41,422.0 0.6

29 "Se garantiza el Derecho al Agua Potable

a través de un Suministro de Calidad" 6,549,381.4 44.6 6,590,803.4 41.2 41,422.0 0.6

2 "Desarrollo Social" 6,549,381.4 44.6 6,590,803.4 41.2 41,422.0 0.6

2"Vivienda y Servicios a la Comunidad” 6,549,381.4 44.6 6,590,803.4 412 41,4220 06
002 "Agua en blogue" / Metro ctbico 2,183,929.2 14.9 2,225,223.1 13.9 41,293.9 1.9
005 “Construccién de plantas y pozos” / Proyecto 132,258.8 24,369.3 107,889.5 (81.5)
007 "Mantenimiento de infraestructura
del agua potable" / Proyecto 297,082.7 2.0 503,231.3 3.1 206,148.6  69.4

24 "Drenaje y Tratamiento de Aguas Negras” 3,557,261.8 24.2 4,018,911.4 25.1 461,649.6 13.0

30 "El Sistema de Saneamiento Funciona

Eficientemente” 3,5657,261.8 24.2 4,018,911.4 25.1 461,649.6 13.0

2 "Desarrollo Social" 3,557,261.8 24.2 4,018,911.4 25.1 461,649.6  13.0

1 "Proteccion Ambiental” 3,557,261.8 24.2 4,018,911.4 25.1 461,649.6  13.0
005 “"Mantenimiento de infraestructura
del sistema de drenaje” / Proyecto 533,604.8 3.6 705,945.7 4.4 172,340.9 32.3
007 Operacion del sistema de drenaje / Servicio 653,308.9 4.4 760,148.0 4.8 106,839.1 16.4
103 Programas delegacionales
de mantenimiento al sistema de drenaje / Kildémetro 333,683.8 2.3 436,773.6 2.7 103,089.8 30.9

25 "Ecologia” 4,581,656.1 31.2 5,373,250.3 33.6 7915942 173

31 "La Estrategia Ambiental de la Ciudad
de México es Clara y Persigue Objetivos
Concretos y esta Orientada al Cumplimiento

del Derecho a un Medio Ambiente Saludable” 3,828,127.6 26.1 4,341,396.6 27.2 513,269.0 13.4
2 "Desarrollo Social" 3,824,273.9 26.0 4,337,760.1 27.1 513,486.2 13.4
1 "Proteccion Ambiental” 3,824,273.9 26.0 4,337,760.1 27.1 513,486.2 13.4
002 "Operacion de plantas de seleccion
y transferencia" / Tonelada 1,005,496.1 6.8 1,321,744.8 8.3 316,248.7 315
101 "Recoleccion Delegacional de residuos
s6lidos" / Tonelada 1,398,993.5 9.5 1,557,785.0 9.7 158,791.5 11.4
008 "Programa Muévete en Bici* / Accion 15,295.5 0.1 79,725.4 0.5 64,430.0 421.2
012 "Construccion de infraestructura vial
ciclista" / Proyecto 0.0 0.0 51,948.9 0.3 51,948.9 n.a.
32 "Los Recursos Naturales se Preservan
y se Protegen"” 753,528.5 51 1,031,853.7 6.5 278,325.2  36.9
2 "Desarrollo Social" 753,528.5 51 1,031,853.7 6.5 278,325.2 36.9
1 "Proteccién Ambiental" 753,528.5 51 1,031,853.7 6.5 278,325.2 36.9
005 "Mantenimiento y recuperacion
del suelo de conservacion” / Accion 129,663.2 0.9 200,076.9 1.3 70,413.7 543
009 "Sistema de areas naturales protegidas
del Distrito Federal" / Accién 33,562.9 0.2 85,749.7 0.5 52,186.8 155.5
005 "Financiamiento de proyectos ambientales” /
Proyecto 34,776.8 0.2 120,680.3 0.8 85,9035 247.0

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México, 2011;
y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.

NOTA: Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo.

n.a. No aplicable.

En clasificacion administrativa, el gasto registr6 una variacién positiva en todas
las areas administrativas respecto del presupuesto aprobado, donde sobresalen
por su mayor participacion, las dependencias, con 519.0 millones de pesos; las
Delegaciones, con 350.0 millones de pesos; los 6rganos desconcentrados, con
339.7 millones de pesos y las entidades, que presentaron un mayor gasto, en

85.9 millones de pesos.
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En orden de importancia, la variacion positiva en todas las vertientes de gasto
respecto del presupuesto aprobado la explicaron la vertiente de gasto 25 “Ecologia”,
con un ejercicio superior de 17.3% (791.6 millones de pesos), la vertiente 24
“Drenaje y Tratamiento de Aguas Negras”, con un mayor gasto, por 461.6 millo-
nes de pesos (13.0%) en relacion con su presupuesto original y la vertiente de
gasto 23 “Agua Potable” consigné también un gasto mayor a la prevision, por

41.4 millones de pesos (0.6%).

Vertiente de Gasto 23 “Agua Potable”,
Resultado 29 “Se garantiza el Derecho al Agua Potable
através de un Suministro de Calidad”

En la vertiente de gasto 23 “Agua Potable” se ejercieron 6,590.8 millones de pe-
sos, monto 0.6% (41.4 millones de pesos) superior al presupuesto original
(6,549.4 millones de pesos). La variacion se ubico en el resultado 29 “Se garanti-
za el Derecho al Agua Potable a través de un Suministro de Calidad”, finalidad 02

“Desarrollo Social”, funcion 02 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”.

El monto de variacion se integra con aumentos y disminuciones respecto de los
presupuestos aprobados a diversas actividades institucionales, de las cuales, por
el importe de la variacién, se selecciond la actividad institucional 005 “Construc-
cion de plantas y pozos”, bajo la responsabilidad del Sistema de Aguas de la Ciu-
dad de México (SACMEX), en donde se erogaron 24.4 millones de pesos, monto
81.6% (107.9 millones de pesos) inferior respecto al presupuesto autorizado. La
meta fisica de esta actividad institucional fue 84.1% menor a la programada, ya

que se realizaron 2.7 proyectos, de los 17.0 proyectos originalmente programados.

En la actividad institucional 007 “Mantenimiento de infraestructura del agua potable”,
a cargo del SACMEX, se registr6 un gasto de 503.2 millones de pesos, cifra
69.4% (206.1 millones de pesos) superior al presupuesto original (297.1 millones
de pesos). De acuerdo con su Informe de Cuenta Publica, el concepto que expli-
ca el aumento fue el de “Construccion de Obras para el Abastecimiento de Agua,
Petréleo, Gas, Electricidad y Telecomunicaciones”, con 198.6 millones de pesos. Su
meta fisica fue 280.1% mayor a la programada, porque se realizaron 102,619 pro-

yectos de mantenimiento de los 27,000 proyectos originalmente estimados.
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La vertiente de gasto 24 “Drenaje y Tratamiento de Aguas Negras” registré un
gasto de 4,018.9 millones de pesos, monto 13.0% (461.6 millones de pesos) su-
perior a lo esperado y se integra por el resultado 30 “El Sistema de Saneamiento
funciona Eficientemente”, la finalidad 02 “Desarrollo Social”, funcion 01 “Protec-
cion Ambiental”’, donde las principales variaciones positivas se presentaron en las
actividades institucionales 005 “Mantenimiento de infraestructura del sistema de
drenaje”, 007 “Operacion del sistema de drenaje” y 103 “Programas delegaciona-
les de mantenimiento al sistema de drenaje”. Las actividades institucionales con-
tribuyeron en conjunto con el 82.8% (382.2 millones de pesos) de la variacion

absoluta de la vertiente de gasto.

En la actividad institucional 005 “Mantenimiento de infraestructura del sistema de
drenaje”, a cargo del SACMEX, se registrd un gasto de 705.9 millones de pesos,
cifra superior en 32.3% (172.3 millones de pesos) respecto al presupuesto origi-
nal, donde sobresale el concepto de gasto “Divisién de Terrenos y Construccion
de Obras de Urbanizacion”, con 98.4 millones de pesos; en tanto que la meta fisica
fue sélo de 77.5%, debido a que se realizaron 46.5 proyectos, de los 60 proyec-

tos que se programaron para 2012.

La actividad institucional 007 “Operacién del sistema de drenaje”, realizada por el
SACMEX, presentd un gasto mayor de 16.4% (106.8 millones de pesos) respecto
a la asignacién original de 653.3 millones de pesos; el alcance de la meta fisica
fue de 200.0%, lo que signific6 que se realizaron 1,900 servicios, en lugar de

1,000 servicios, originalmente establecidos.

En la actividad institucional “Programas delegacionales de mantenimiento al sis-
tema de drenaje”, superé en 30.9% (103.1 millones de pesos) el presupuesto
original. Destaca el caso de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, que ejercié
120.2 millones de pesos, cifra superior en 70.3% (49.6 millones de pesos), con
un logro fisico por debajo de la meta de 2.7%, ya que dio mantenimiento a 97.3 km

de drenaje, en lugar de los 100.0 km originalmente considerados.

Otra Unidad Responsable de Gasto que presenté mayores erogaciones en esa acti-

vidad institucional fue la Delegacion Venustiano Carranza, al registrar un ejercicio

de 43.7 millones de pesos, cantidad mayor que 254.7% (31.4 millones de pesos)
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a la aprobada (12.3 millones de pesos). No obstante, la meta fisica fue de 17.5%,
ya que sélo dio mantenimiento a 3.5 km, de 20.0 km inicialmente considerados.

Vertiente de Gasto 25 “Ecologia”,

Resultado 31 “La Estrategia Ambiental de la Ciudad de México
es Claray persigue Objetivos Concretos y esta Orientada

al Cumplimiento del Derecho a un Medio Ambiente Saludable”

En el caso de la vertiente de gasto 25 “Ecologia”, se ejercieron 5,373.3 millones
de pesos, cifra superior en 17.3% (791.6 millones de pesos) en relacion con su
presupuesto original. EI mayor gasto lo determinaron los dos resultados que la
integran. En el resultado 31 “La Estrategia Ambiental de la Ciudad de México es
Clara y persigue Objetivos Concretos y esta Orientada al Cumplimiento del Dere-
cho a un Medio Ambiente Saludable”, en la finalidad “Desarrollo Social”, funcion
“Proteccion ambiental”’, destacan las actividades institucionales “Operacion de
plantas de seleccion y transferencia”, “Recoleccion delegacional de residuos soli-

dos”, “Programa Muévete en Bici” y “Construccion de infraestructura vial ciclista”.

En la actividad institucional “Operacion de plantas de seleccion y transferencia”, a
cargo de la SOBSE, se registr6 una variacion positiva de 316.2 millones de pe-
sos, 31.5%, por arriba del presupuesto original (1,005.5 millones de pesos). En
ese mismo sentido, la meta fisica super6 lo programado en 117.6% (se seleccio-

naron y transfirieron 5,560,142.0 t, de 2,555,000.0 t programadas) de origen.

La actividad institucional “Recoleccién delegacional de residuos sélidos”, bajo la
responsabilidad de las 16 Delegaciones, presenté una variacion de 11.4%
(158.8 millones de pesos) mas que el monto aprobado (1,399.0 millones de pe-
s0s). Las delegaciones Cuauhtémoc, Azcapotzalco y Benito Juarez explican la
variaciéon, ya que en conjunto contribuyeron con el 70.4% (111.8 millones de pe-

sos) del mayor gasto.

La Delegacion Cuauhtémoc registré un gasto por 17.5% (54.7 millones de pesos),
por arriba del monto original (311.9 millones de pesos); no obstante, que erogo re-
cursos adicionales a la asignacion original, alcanzé una meta fisica de 83.6% (se

recolectaron 668,427 t y se habian programado 800,000 t).
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En la Delegacion Azcapotzalco se ejercieron 179.6 millones de pesos, cifra
22.6% (33.1 millones de pesos) superior al presupuesto aprobado (46.4 millones
de pesos). En cuanto a la meta fisica, realizé la recolecciéon de 207,310 t, esto es,
103.7% (7,310 t) méas que las 200,000 aprobadas.

En el caso de la Delegacion Benito Juérez, se reporta un gasto de 193.7 millones
de pesos, importe superior en 14.0% (24.0 millones de pesos) al presupuesto
aprobado (169.8 millones de pesos). En lo que hace a la meta fisica, reporta el
99.0% de la programada (269,780 t).

En la actividad institucional 008 “Programa Muévete en Bici”, realizada por la Se-
cretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), consign6 un gasto por 64.4 millones de
pesos, 421.2%, por arriba del monto original (15.3 millones de pesos), y su meta

fisica fue de 100.0% al realizar la 47 acciones originalmente estimadas.

De acuerdo al PGA de 2012, de la CMHALDF, se realizaron los trabajos de fisca-
lizacién en esta actividad institucional. La seleccién de esta auditoria se sustentd
en los criterios de: “Importancia Relativa”, por la variacion registrada en la meta
financiera y en el alcance de la meta fisica; “Interés General”, por tratarse de una
actividad con un importante impacto econémico y social; y de “Presencia y Co-
bertura”, a fin de garantizar que, eventualmente, todos los sujetos de fiscalizacion
y todos los conceptos susceptibles de ser auditados se revisen. Ademas de que,
previamente, la CMHALDF no ha practicado auditoria de desempefio a la
SEDEMA en la vertiente de gasto 25 “Ecologia”, actividad institucional “Programa

Muévete en Bici”.

Vertiente de Gasto “Ecologia”,
Resultado 32 “L os Recursos Naturales
se Preservan y se Protegen”

En la vertiente de gasto “Ecologia” en el resultado 32 “Los Recursos Naturales se
Preservan y se Protegen”, finalidad 02 “Desarrollo Social”, funcion 01 “Proteccion
Ambiental”, se ejercié un gasto de 1,031.9 millones de pesos, cifra 36.9% (278.3

millones de pesos) superior al presupuesto aprobado (753.5 millones de pesos).
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Sobresalen, por su comportamiento presupuestal, las actividades institucionales
“Mantenimiento y recuperacion del suelo de conservacion”, “Sistema de areas
naturales protegidas del Distrito Federal” y “Financiamiento de proyectos ambien-
tales”, las cuales, en conjunto, explican el 74.9% (208.5 millones de pesos) de la
variacién positiva del resultado 32 “Los Recursos Naturales se Preservan y se

Protegen”.

La actividad institucional “Mantenimiento y recuperacién del suelo de conserva-
cion”, a cargo de SEDEMA, reporta un gasto por 200.1 millones de pesos, cifra
54.3% (70.4 millones de pesos) mayor que el importe aprobado (129.7 millones
de pesos). En cuanto a la meta fisica, realizé 5.0 proyectos, que constituyen el

166.7% respecto de la meta de 3.0 proyectos programados.

En la actividad institucional “Sistema de areas naturales protegidas del Distrito
Federal” se consignan 85.7 millones de pesos erogados, cantidad 155.5% supe-
rior al importe aprobado (33.6 millones de pesos), y reporta una meta fisica de

11.5% mayor que la prevista, ya que realiz6 107 acciones, de las 96 originales.

La actividad institucional “Financiamiento de proyectos ambientales”, a cargo
del Fondo Ambiental Publico del Distrito Federal (FAPDF), registré un gasto de
120.7 millones de pesos, variacion positiva por 247.0% (85.9 millones de pesos)
respecto a los 34.8 millones de pesos de presupuesto original, mientras que el
alcance fisico fue 1,150.0% superior (se financiaron 37.5 proyectos y se progra-

maron 3.0 proyectos).

IV.3.7. “ECONOMIA COMPETITIVA E INCLUYENTE”

De acuerdo con el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012,
el GDF planted objetivos para promover el crecimiento econémico, para incre-
mentar la riqueza y prosperidad de su sociedad, mediante un desarrollo susten-

table, incluyente y equitativo.
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Para lograr lo anterior, se establecieron lineas de politica entre las que destacan
aplicar criterios de articulacion y coordinacion interinstitucional; apoyar la articula-
cién de las cadenas productivas; fortalecer las acciones que coadyuven a la Ciudad
de México como destino turistico a nivel nacional e internacional; estimular el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia; promover estrategias de desarrollo para
las micro, pequefia y mediana empresas; canalizar esfuerzos institucionales

para respaldar la economia de la zona rural; y promover la inversion privada.

En el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal de 2012, para
este eje estratégico, se considerd impulsar una gestion competitiva y de una re-
forma al marco normativo que promoviera la inversion privada, a fin de fomentar
la generacion de mas y mejores empleos. Asimismo, se determiné otorgarle prio-
ridad a las politicas del sector laboral, del sector turismo y de inversion; y por
medio de programas como Programa de Apoyo al Empleo, el Programa para la
Bancarizacién de la Micro, Pequefias y Medianas Empresas y el Programa de

Capacitacion para el Impulso de la Economia Social.

Para el eje estratégico “Economia Competitiva e Incluyente”, se autoriz6 un pre-
supuesto original por 3,973.1 millones de pesos, y al cierre definitivo del ejercicio
fiscal, se report6 una erogacion de 3,075.2 millones de pesos, monto 22.6%

(897.8 millones de pesos) menor que el presupuesto original.

A continuacién, se mencionan las principales vertientes de gasto, resultados y
actividades institucionales que destacan por su participacion en el ejercicio del

eje estratégico:
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EJERCICIO PRESUPUESTAL DEL EJE ESTRATEGICO
“ECONOMIA COMPETITIVA E INCLUYENTE”, 2012

(Millones de pesos y por cientos)

Variacion del ejercido

- - g / Presupuesto respecto al original

je estratégico / Vertiente de gasto TOriginal | Particinacion. Eiercido Participaciol “Absoluia __ Relat

Resultado /Finalidad/ Funcién / Actividad rgina ar u(:;/[;)at:lon iR ar |((:(:/;;)a(:|on solua e(l;))wa

institucional / Unidad de medida (3)- (1) (5)/(1)
(€] @) ()] 4 ) 6

“Economia Competitiva e Incluyente” 3,973.1 100.0 3,075.2 100.0 (897.8) (22.6)

26 “Produccién y Comercializacion
de Bienes y Servicios” 772.3 19.4 912.0 29.7 139.7 18.1

33 “Los Bienes y Servicios Producidos
por el Gobierno del Distrito Federal

se llevan a cabo de Forma Eficiente” 772.3 19.4 912.0 29.7 139.7 18.1
03 “Desarrollo Econémico” 772.3 19.4 912.0 29.7 139.7 18.1
09 “Otras Industrias y Otros Asuntos
Econémicos” 710.5 17.9 862.0 28.0 151.6 21.3
003 “Servicios de impresion
del Distrito Federal” / Impresion 170.6 43 285.8 9.3 115.2 67.5
03 “Otros Asuntos Econémicos” 48.4 1.2 71.4 2.3 147.5 47.6
003 “Compraventa de predios” / Predio 48.4 1.2 71.4 2.3 23.0 47.6
27 “Fomento Econémico” 2,399.2 60.4 1,542.3 50.1 (856.9) (35.7)
34 “La Ciudad Promueve el Crecimiento
Economico y Equitativo” 2,399.2 60.4 1,542.3 50.1 (856.8) (35.7)
03 “Desarrollo Econémico” 2,239.6 56.4 1,408.1 45.8 (631.4) (37.1)
01 “Asuntos Economicos, Comerciales
y Laborales en General” 1,625.5 40.9 683.2 22.2 (942.3) (58.0)

104 “Proyectos estratégicos
de desarrollo y fomento econémico

delegacional” / Proyecto 958.7 24.1 29.9 0.8 (928.8) (96.9
02 “Agropecuaria, Silvicultura, Pesca
y Caza” 202.2 5.1 299.6 9.7 97.4 48.2
102 “Programas delegacionales
de fomento agropecuario” / Apoyo 109.9 2.8 171.3 5.6 61.4 55.9
01 “Turismo” 248.9 282.6 33.6 13.5
102 “Programas delegacionales
de fomento turistico” / Accién 40.3 1.0 36.7 0.9 3.7) (9.1)
28 “Fomento del Empleo y la Productividad” 801.5 20.2 620.9 20.2 (180.7) (22.5)

35 “El Empleo es promovido
en un Marco de Productividad

y Proteccion Laboral” 801.5 20.2 620.9 20.2 (180.7) (22.5)

02 “Desarrollo Social” 722.7 18.2 512.6 16.7 70.9 9.8

06 “Proteccion Social” 722.7 18.2 512.6 16.7 70.9 9.8

004 “Seguro de Desempleo” / Apoyo 571.4 14.4 361.0 11.7 (210.6) (36.8

03 “Desarrollo econémico” 57.1 1.4 76.4 2.5 19.3 33.8
01 “Asuntos Econémico, Comerciales

y Laborales en General” 57.1 1.4 76.4 2.5 19.3 33.8

FUENTES: Gobierno del Distrito Federal, Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012, México,
2013; y Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal, 2012, México, 2013.
NOTA: Los datos pueden no coincidir con el apéndice estadistico debido al redondeo.

El eje estratégico “Economia Competitiva e Incluyente”, adscribe tres vertientes
de gasto: 26 “Produccion y Comercializacion de Bienes y Servicios”, 27 “Fomento
Econdmico” y 28 “Fomento del Empleo y la Productividad”. Al cierre del ejercicio
fiscal 2012, el gasto del eje fue inferior a la meta original, variacién que presentd
la vertiente de gasto 27 “Fomento Econdmico”, ya que dejo de ejercer 856.9 mi-
llones de pesos, seguida por la vertiente 28 “Fomento del Empleo y la Productividad”
gue no erogd 180.7 millones de pesos; en sentido contrario, la vertiente 26 “Pro-
duccién y Comercializacion de Bienes y Servicios” reportd un gasto de 139.7 mi-

llones de pesos por arriba del presupuesto original.
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De acuerdo con la clasificacién administrativa, la variacién negativa mas elevada
se observo en las Delegaciones, al no ejercer 913.2 millones de pesos, seguida
por las dependencias, con 147.2 millones de pesos; en contraparte, las entidades
ejercieron 149.1 millones de pesos mayor que su presupuesto original, asimismo,
los 6rganos desconcentrados reportaron un gasto por 13.4 millones de pesos

mayor que el aprobado.

Vertiente de Gasto 26 “Produccion y Comercializaciéon
de Bienes y Servicios”, Resultado 33 “Los Bienes y Servicios
producidos por el GDF se llevan a cabo en forma Eficiente”

De acuerdo con el analisis realizado a la Cuenta Publica, para la Vertiente de
gasto 26 “Produccién y Comercializacion de Bienes y Servicios”, la variaciéon po-
sitiva por 139.7 millones de pesos se localizé en el resultado 33, el cual se expli-
ca por las actividades institucionales 003 “Servicios de impresién del Distrito Fe-
deral” y 003 “Compraventa de predios”, las cuales representan en conjunto el
39.2% (357.2 millones de pesos) del total ejercido y contribuyeron con 98.9% de
la variacion absoluta en el resultado 33 “Los Bienes y Servicios producidos por

el GDF se llevan a cabo en forma Eficiente”.

En la actividad institucional “Servicios de impresion del Distrito Federal”, a cargo
de Corporacién Mexicana de Impresion, S.A. de C.V. (COMISA), se asign6 un
presupuesto por 170.6 millones de pesos y al finalizar el ejercicio se erogaron
285.8 millones de pesos, es decir, 67.5% (115.2 millones de pesos) mas respecto
al aprobado. De acuerdo con la Cuenta Publica 2012, el principal gasto se obser-
v6 en los gastos de conceptos por “Sueldos Base al Personal Permanente”, “Pro-
ductos de Papel, Carton e Impresos Adquiridos como Materia Prima” y “Mercan-

cias Adquiridas para su Comercializacion”.

Por lo que respecta a la variacion de la meta fisica se super6 en 182.8%
(730,6 millones de impresos) de una meta de 339,7 millones de impresos, deri-
vado del incremento de recursos para atender las solicitudes de impresos por las

diversas dependencias y entidades.
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La actividad institucional 003 “Compraventa de predios”, responsabilidad de Ser-
vicios Metropolitanos, S.A. de C.V. (SERVIMET), report6 un gasto por 71.4 millo-
nes de pesos, que resultd 47.6% (23.0 millones de pesos) mas respecto al pre-
supuesto original (48.4 millones de pesos). En el Informe de Cuenta Publica de
SERVIMET, se observa que el principal gasto que explica la variacion se ubica
en “Servicios de Vigilancia®, “Conservacion y Mantenimiento Menor de Inmuebles”,
“Impuestos y Derechos” y “Adquisicion de Terrenos”. Respecto a la meta fisica de
esta actividad, se programé la compraventa de cinco predios y se realizaron dos.
El informe refiere que no se alcanzé la meta, derivado de la caida financiera en

que se encuentra el ramo inmobiliario.

Vertiente de Gasto 27 “Fomento Econoémico”,
Resultado 34 “La Ciudad Promueve el Crecimiento
Econémico y Equitativo”

Para el resultado 34 “La Ciudad Promueve el Crecimiento Econémico y Equitati-
vo”, se asignd un presupuesto original de 2,399.2 millones de pesos y al término
del ejercicio, reporté un gasto por 1,542.3 millones de pesos, es decir, 35.7%
(856.9 millones de pesos) menor que el presupuesto original. Las actividades
institucionales que explican la variacién son los “Proyectos estratégicos de desa-
rrollo y fomento econémico delegacional”, por superar a la vertiente de gasto con
su resultado negativo, que fue de 96.9% (928.8 millones de pesos) y la actividad
institucional “Programas delegacionales de fomento turistico®, con 9.1% (3.7 mi-
llones de pesos) inferiores al presupuesto; en cambio, la actividad institucional
“Programas delegacionales de fomento agropecuario” registré un incremento de
55.9% (61.4 millones de pesos) respecto de los asignados originalmente (109.9 mi-

llones de pesos).

En el caso de la actividad institucional “Proyectos estratégicos de desarrollo y
fomento econémico Delegacional’, se le aprobaron 958.7 millones de pesos y al
termino del ejercicio reporté un gasto por 29.8 millones de pesos, es decir, 96.9%
(928.8 millones de pesos) no erogados. La variacion negativa la explican todas
las delegaciones, de los cuales destacan 10 en las que no se ejercié ningun re-
curso del presupuesto aprobado (Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan,

Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Tlahuac,
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Tlalpan y Venustiano Carranza), y en 6 se reporta, en promedio, un gasto 96.0%
menor que lo aprobado (Alvaro Obregon, Iztacalco, lztapalapa, Magdalena
Contreras, Milpa Alta y Xochimilco).

Destaca la Delegacion Iztapalapa, por ejercer el 21.0% de su presupuesto, ya que
reportd un gasto por 22.5 millones de pesos, es decir, una variacién negativa de
79.0% (84.5 millones de pesos), respecto del presupuesto original (107.0 millones
de pesos). Sin embargo, su gasto significé el 15.2% de lo erogado en esta actividad
institucional. De acuerdo con el Informe de Cuenta Publica 2012 de esa Delegacion,
el gasto se destind a “Sueldo al Personal a Lista de Raya Base”, “Horas Extraordina-
rias”, “Otros Arrendamientos” y “Espectaculos Culturales”, porque se efectud y dio
seguimiento a los programas de abasto dentro de la demarcacién que favorecieran
la comercializacion directa del productor al consumidor, asi como programar diver-
sas ferias con la finalidad de acercar al consumidor una diversidad de productos a
bajo costo. No obstante, sefiala que a la variacion respecto al original obedece a una
reduccion de 339 acciones, debido a que no fue posible realizar las actividades pro-

gramadas porque la administracion entrante redujo la estructura.

En la revision a los Informes de Cuenta Publica 2012 de las Delegaciones, se
observaron explicaciones recurrentes, en el sentido de que no fue posible realizar

las acciones programadas, por lo que solicitaron la reduccién de los recursos.

La actividad institucional 102 “Programas delegacionales de fomento agropecua-
rio”, responsabilidad de siete Delegaciones, reporta un ejercicio de 171.3 millones
de pesos, cifra 55.9% (61.4 millones de pesos) mayor que el presupuesto original
(109.9 millones de pesos). La variacion absoluta de la actividad lo explican las

Delegaciones Tlahuac y Milpa Alta.

En la Delegacion Tlahuac, se ejercieron 43.5 millones de pesos, es decir, un au-
mento de 315.2% (33.0 millones de pesos), en relacion con el presupuesto apro-
bado (10.5 millones de pesos). En su Informe de Cuenta Publica 2012, se explica
gque a esta actividad institucional prioritaria para la comunidad se le transfirieron
recursos mediante afectacion programética con el fin de incrementar el nimero de
apoyos destinados a esta actividad, por lo que se incentivo la reincorporacion

de terrenos ociosos a la produccion agricola, otorgando apoyos a los productores
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rurales que lo requirieran. Su meta fisica fue 1.0% (49 apoyos) superior a la
aprobada (5,000 apoyos).

La Delegacion Milpa Alta reportdé un gasto de 67.7 millones de pesos, cantidad
79.2% (29.9 millones de pesos) por arriba de su presupuesto original (37.8 millo-
nes de pesos). En el Informe de Cuenta Publica de la Delegacion se observo que
el mayor gasto se encuentra en los conceptos “Honorarios Asimilables a Sala-
rios”, “Refacciones y Accesorios Menores de Equipo de Transporte” y “Otras

Ayudas Sociales a Personas”.

Respecto a la meta fisica de esta actividad institucional, la Delegacién report6 un
logro de 132.4%, (11.6 miles de apoyos a beneficiarios) respecto de 8.7 miles de
apoyos a beneficiarios programados originalmente. Ello, debido a las modifica-
ciones presupuestarias para ajustar los programas de desarrollo agropecuario

con lo que se alcanzaron las metas con el mayor recurso asignado.

En la actividad institucional 102 “Programas delegacionales de fomento turistico”,
se ejercieron 36.7 millones de pesos, cantidad 9.1% (3.7 millones de pesos) infe-
rior respecto del monto aprobado (40.3 millones de pesos). Por su comportamien-
to presupuestal sobresalen la Delegaciones Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de More-
los y Xochimilco, las cuales en conjunto contribuyeron con el 99.9% (3.6 millones

de pesos) de la variacion.

La Delegacion Miguel Hidalgo, registré una variacion de 1.1 millones de pesos y re-
porté un cumplimiento de la meta fisica al 100.0%; en Cuajimalpa de Morelos no se
erogaron 0.1 millones de pesos y reportd un avance fisico de 100.0% y en Xochimilco
se registré un gasto menor de 2.5 millones de pesos respecto de lo aprobado y un
avance fisico de 1,250.0%, al realizar 92 acciones mas de las 8 programadas.

El PGA de 2012, de la CMHALDF consider6 una auditoria de desempefio a la ver-
tiente de gasto 27 “Fomento Econdmico”, finalidad 03 “Desarrollo Econémico”, fun-
cién 07 “Turismo”, actividad institucional 102 “Programas delegacionales de fomento
turistico”, a cargo de las Delegaciones Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de Morelos y
Xochimilco. En ella se revisé y evalu6 la relacion de los objetivos y metas pro-

puestos con los resultados alcanzados.
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La seleccion de las auditorias a estas delegaciones se sustentd en los criterios:
“Importancia Relativa”, por la variacién registrada en la meta financiera y el al-
cance de la meta fisica; “Interés General” o relevancia que tiene para el Gobierno
de la Ciudad de México el fomento del turismo en el Distrito Federal; y “Presencia
y Cobertura”, debido a que no se habia practicado auditoria de desempeno a las
delegaciones en la actividad institucional “Programas delegacionales de fomento

turistico”.

Vertiente de Gasto 28 “Fomento del Empleo y la Productividad”,
Resultado 35 “El Empleo es Promovido en un Marco de Productividad
y Proteccion Laboral”

En esta vertiente de gasto y el resultado que la integra, se reporta un gasto ejer-
cido de 620.9 millones de pesos, cantidad 22.5% (180.7 millones de pesos) infe-
rior al aprobado (801.5 millones de pesos). Comportamiento ubicado en el resul-
tado 35 “El Empleo es Promovido en un Marco de Productividad y Proteccion

Laboral”, principalmente en la finalidad “Desarrollo Social”.

En el resultado, la actividad institucional 04 “Seguro de desempleo”, a cargo de la
Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo (STyFE), present6 un gasto de
361.0 millones de pesos, cantidad 36.8% (210.6 millones de pesos) menor que
los 571.5 millones de pesos aprobados originalmente. Esta variacién supera

el monto no ejercido de la vertiente de gasto.

Segun el Informe de Cuenta Publica, el menor gasto de la STyFE correspondié a
las reducciones realizadas en la Red Angel de labores de apoyo y asesoramiento
a solicitantes del seguro de desempleo y de promocién del Programa de Seguro
de Desempleo, como para coadyuvar a la construccién de naves industriales pa-
ra cooperativas. Por otra parte, debido al cierre del ejercicio, se realizaron afecta-

ciones presupuestarias, a fin de reducir los recursos.

Respecto al cumplimiento de meta fisica de la actividad, se presentd un decre-
mento de 41.0% (121,405 apoyos) en relacion con la aprobada originalmente
(295,823 apoyos).
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En este apartado se presentan los hechos, circunstancias, magnitud e impacto que
caracterizaron las observaciones derivadas de las auditorias practicadas que, en opi-
nion de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (CMHALDF), son mas significativas, por lo cual no se consideran todos
los sujetos fiscalizados. Para conocer éstos en detalle, habra que remitirse a los
volumenes correspondientes que presentan el contexto completo de las revisio-

nes efectuadas.

DEPENDENCIAS
INGRESOS
SECRETARIA DE FINANZAS Y SECRETARIA DE TRANSPORTES Y VIALIDAD

Ingresos por Derechos por los Servicios
de Control Vehicular (Concesiones del Servicio Publico
de Transporte Individual de Pasajeros)

En seis expedientes para la “Autorizacion del Tramite de Cesion de Derechos de
la Concesion para la Prestacion del Servicio de Transporte Publico Individual de

Pasajeros en el Distrito Federal”, no se localizo el recibo de pago correspondiente.

La SETRAVI no proporcioné 15 expedientes por el otorgamiento de la concesion

de pago en parcialidades.

En 79 expedientes de pago en parcialidades sélo para linea de captura, no se

localizaron los comprobantes de pago.

En 43 casos no se realizaron los pagos de la tercera y cuarta parcialidad.

La SETRAVI no proporcioné 28 expedientes por la prérroga de la concesion por

cada vehiculo.

La SETRAVI no proporcion6 5 expedientes por reposicion del titulo de concesion.

La SETRAVI no proporcion6 7 expedientes por la autorizacién de cesion de dere-

chos de concesion.
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SECRETARIA DE FINANZAS, OFICIALIA MAYOR Y DELEGACION IZTACALCO

Ingresos por Productos por el Uso, Aprovechamiento o Enajenacion
de Bienes del Dominio Privado, Tierras y Construcciones

El registro contable de los ingresos devengado y recaudado por Productos por el Uso,
Aprovechamiento o Enajenacion de Bienes del Dominio Privado, Tierras y Construc-
ciones (180,572.0 miles de pesos), se realiz6 en la Cuenta de Ingresos y Otros
Beneficios 4.1.5.2.1 “Enajenacion de Bienes Muebles no Sujetos a ser Inventa-
riados Sector Central”’, la cual no atiende la naturaleza juridica de los ingresos
sujetos a revision por arrendamientos mediante Permisos Administrativos Tempo-
rales Revocables; 176,658.7 miles de pesos debieron contabilizarse en la Cuenta
de Ingresos y Otros Beneficios 4.1.5.1.1 “Productos Derivados del Uso y Aprove-
chamiento de Bienes no Sujetos a Régimen de Dominio Publico Sector Central”
y 3,913.3 miles de pesos en la Cuenta de Ingresos y Otros Beneficios 4.1.5.9.1

“Otros Productos que Generan Ingresos Corrientes Sector Central’”.

Ingresos por 170,000.0 miles de pesos, relativos a un titulo de concesion, se regis-
traron en la funcién de cobro 6123012 “Productos por Tierras y Construcciones
(Arrendamiento) PATR por el Uso o Explotacién de Bienes de Dominio Privado”,
la cual no atiende la naturaleza juridica de esos ingresos (contraprestaciones) como

“Aprovechamientos”.

Durante 2012, la Direccidon de Concentracién y Control de Fondos adscrita a la
Secretaria de Finanzas (SEFIN) no remitié a la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor (OM) la informacion relativa a los permisionarios
gue no efectuaron sus depésitos por concepto de contraprestaciones pactadas

en los Permisos Administrativos Temporales Revocables.

SECRETARIA DE FINANZAS

Ingresos por Impuesto Predial

La DGCNCP no registro el ingreso devengado de los convenios de pagos en parcia-

lidades del Impuesto Predial, de acuerdo con lo sefialado en la Guia Contabilizadora

del Manual de Contabilidad del Gobierno del Distrito Federal Sector Central.
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Los procedimientos aplicados por las Subtesorerias de Fiscalizacion, de Adminis-
tracion Tributaria y de Catastro y Padrén Territorial de la SEFIN no se encuentran
actualizados con las disposiciones del Cddigo Fiscal del Distrito Federal ni con el
Sistema Integral de Gestion y Actualizacion del Predial.

La AT en San Jeronimo de la Subtesoreria de Administracion Tributaria aplicd
una reduccion fiscal por 104.7 miles de pesos, sin que el contribuyente presenta-
ra el Certificado Provisional de Restauracion o, en su caso, la prorroga del referi-
do certificado, emitidos previamente por la SEDUVI.

La Jefatura de Unidad Departamental de Control de Crédito y Cobranza, adscrita
a la Subtesoreria de Fiscalizacion de la SEFIN, no realizé acciones para recuperar

el cheque devuelto por el sistema bancario por 5,399.0 miles de pesos.

La Direccion de Auditorias Directas de la Subtesoreria de Fiscalizacion no solicité
a la Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial, en el plazo establecido, la base de
datos de los contribuyentes obligados a presentar el Dictamen de Cumplimiento

de Obligaciones Fiscales.

Las Administraciones Auxiliares Médulo Central y Centro Histérico de la Subteso-
reria de Administracion Tributaria recibieron Declaraciones del Valor Catastral y Pago
del Impuesto Predial con avalios que no estaban vigentes en el momento de pre-

sentar la declaracion.

Ingresos por Impuesto sobre Nominas

La DGCNCP no registr6 el ingreso devengado de los convenios de pagos en par-
cialidades del Impuesto sobre Néminas de acuerdo con la Guia Contabilizadora

del Manual de Contabilidad del Gobierno del Distrito Federal Sector Central.

En la Administracion Auxiliar Modulo Central hubo una diferencia aplicada de mas
en el calculo de los recargos generados por la presentacion extemporanea de las

declaraciones en que se aplicé subsidio fiscal del Impuesto sobre Néminas.

En la Subtesoreria de Fiscalizacion hubo cuatro 6rdenes de visitas domiciliarias

del Impuesto sobre NOminas sin que los contribuyentes pagaran la totalidad
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de las diferencias del impuesto determinadas durante la visita, y en una orden de

visita domiciliaria no se determiné la multa sobre el crédito fiscal actualizado.

La Subtesoreria de Fiscalizacion no solicité al contribuyente el pago del saldo
insoluto del crédito fiscal por omitir el pago de tres parcialidades o por no presen-
tar la garantia del interés fiscal, de acuerdo con la normatividad aplicable.

Ingresos por Derechos por la Prestacion de Servicios
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio

Los procedimientos aplicados por la DGRPPC no se actualizaron conforme a las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal ni del Reglamento de la Ley

Registral y del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal.

Las AT en Acoxpa, Corufia y Tepeyac de la Subtesoreria de Administracion Tri-
butaria aplicaron cinco reducciones fiscales por un importe de 50.9 miles de pe-
sos, sin contar con el formato Solicitud de Entrada y Tramite 2012 (formato de
pago respecto de la contribucién por la cual se aplicara la reduccién) o sin sellar
el formato y sin la firma de autorizacion del Administrador Tributario o del servidor
publico competente para la aplicacion de dichas reducciones.

Las AT en Corufia y Parque Lira de la Subtesoreria de Administracion Tributaria
aplicaron 12 condonaciones fiscales por un importe de 23.8 miles de pesos, sin que el
contribuyente presentara la constancia para aplicar la condonacion fiscal que sefiala
el numeral cuarto, fraccion |, del “Programa General de Regularizacion Fiscal por
el que se Condona el Pago de los Conceptos que se indican” publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del 27 de marzo de 2012.

La DGRPPC no proporcion6 evidencia de haber realizado la conciliacion corres-
pondiente con la SEFIN entre los servicios prestados y los ingresos percibidos
por Derechos por la Prestacion de Servicios del Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio, de acuerdo con el articulo 215 del Cédigo Fiscal del Distrito Fede-

ral vigente en 2012.

La DGRPPC no observo el plazo establecido en el articulo 42 de la Ley Registral

para el Distrito Federal vigente en 2012, referente a que los registradores realicen
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las calificaciones de las solicitudes de entrada y tramite en los 20 dias habiles a

partir de que reciben dichas solicitudes.

Ingresos por Aprovechamientos por Otras Multas Administrativas,
asi como las Impuestas por Autoridades Judiciales y Reparacion
del Daflo Denunciado por los Ofendidos, Multas por Infringir

el Reglamento de Anuncios

El Manual Administrativo de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la SEDUVI
(apartado de procedimientos) no se encontraba actualizado conforme al dictamen
nam. 11/2010 vigente en el ejercicio de 2012.

La Direccién de Ingresos mostrd una diferencia de 5.0 miles de pesos entre lo
registrado en las pélizas de ingresos mensuales, el Reporte Analitico de Ingresos
y las poélizas de movimientos adicionales de los ingresos por Aprovechamientos
por Otras Multas Administrativas, asi como las Impuestas por Autoridades Judi-
ciales y Reparacion del Dafio Denunciado por los Ofendidos, y el Auxiliar Conta-
ble de la Direccion de Ingresos de la Subtesoreria de Administracion Tributaria.

Un pago por 1.6 miles de pesos de la AT Centro Médico se registré en la funcién
de cobro 7023307 “Multas por Infringir el Reglamento de Anuncios”; sin embargo,
debio registrarse con la funcién de cobro 7023306 “Multas por Infringir el Regla-
mento de Construcciones”, por lo que no observé el Catalogo de Funciones de

Cobro vigente en 2012 emitido por la Subtesoreria de Administracion Tributaria.

La Jefatura de Unidad Departamental de Control de Crédito y Cobranza de la AT
Perisur de la Subtesoreria de Fiscalizacion tuvo una diferencia calculada de mas
de 1.3 miles de pesos en los recargos cobrados mediante el procedimiento admi-
nistrativo de ejecucion y no elaboré el oficio con el cual se informé a la autoridad

impositora de la recuperacion del crédito fiscal.

Ingresos por Derechos por los Servicios de Expedicién de Licencias
(por la Expedicion de Licencias de Construcciéon o por el Registro
de Manifestacion de Construcciones)

La Subtesoreria de Fiscalizacion de la SEFIN no realizé acciones para recuperar

un cheque devuelto por el sistema bancario por 302.3 miles de pesos.
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En la Subtesoreria de Administracion Tributaria de la SEFIN no se conciliaron los
datos del campo “bonifica” o “reduccion” de las funciones de cobro registradas en
el SISCOR con los datos del reporte de las reducciones fiscales que emiten las
AT para determinar las reducciones autorizadas y aplicadas, y evitar reducciones

apocrifas.

Los procedimientos aplicados por la Direccion del Registro de los Planes y Programas
de la SEDUVI no estan actualizados de acuerdo con el dictamen ndm. 11/2010,
con base en las modificaciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
y la Circular Contraloria General para el Control y Evaluacion de la Gestién Publica;
el Desarrollo, Modernizacion, Innovacion y Simplificacion Administrativa, y la Atencion
Ciudadana en la Administracion Pablica del Distrito Federal, vigentes en 2012.

La Ventanilla Unica, adscrita a la Direccion del Registro de los Planes y Programas
de la SEDUVI recibié algunas solicitudes para expedir el certificado de uso de suelo
sin la totalidad de la documentacién establecida en la normatividad aplicable.

La Direccion del Registro de los Planes y Programas de la SEDUVI no verificd
que algunos expedientes de certificados de uso del suelo se integraran con la
boleta predial o la Propuesta de Valor Catastral y Pago del Impuesto Predial con
el sello de la caja registradora o de la institucion bancaria autorizada, conforme la
normatividad aplicable. Ademas, emitié algunas prevenciones para solicitar informa-
cién o documentacién para expedir certificados de uso del suelo, las cuales fueron

notificadas después del plazo establecido en la normatividad aplicable.

Los procedimientos relacionados con las manifestaciones de construccion aplicados
en la DGODU de las Delegaciones Azcapotzalco, Coyoacan, Iztapalapa, La Magdale-
na Contreras y Milpa Alta no fueron actualizados; los de la Delegacién Iztacalco
no fueron actualizados ni difundidos; y los de la Delegacion Tlahuac no fueron
difundidos entre el personal responsable de su aplicacion, de acuerdo con la

normatividad aplicable.

La DGODU de las Delegaciones Cuajimalpa de Morelos y Gustavo A. Madero no

conto con un procedimiento especifico para la revision de datos y documentos de

las manifestaciones de construccion en sus diferentes modalidades.
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La base de datos de las manifestaciones de construccion de la Coordinacion de
Ventanilla Unica Delegacional en La Magdalena Contreras y de la Direcciéon Ge-
neral de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de la Delegacion Miguel Hidalgo
difiere de los datos consignados en las solicitudes de registro de las manifesta-

ciones de construccion.

La Ventanilla Unica Delegacional en Benito Juarez, Cuajimalpa de Morelos y La Mag-
dalena Contreras recibio y registré algunas manifestaciones de construccion sin la

totalidad de la documentacion establecida en la normatividad aplicable.

La Direccion de Desarrollo Urbano, adscrita a la DGODU de la Delegacion Cuaji-
malpa de Morelos, no proporciond el legajo de un expediente de manifestacion de

construccion, debido a que levantd acta ante el Ministerio Publico por su extravio.

Las DGODU de las Delegaciones Benito Juarez, Cuajimalpa de Morelos y La Magda-
lena Contreras no emitieron las prevenciones para requerir la documentacion

faltante de algunas manifestaciones de construccion.

La Coordinacién de Desarrollo Urbano de la Delegacion Alvaro Obregén requirio
al solicitante la diferencia de 57.7 miles de pesos por los derechos por el registro
de la manifestacion de construccion. Dicho solicitante informé que transfirio el
inmueble por dacién en pago; sin embargo, la Coordinacion de Desarrollo Urbano
no proporciond evidencia del requerimiento al actual propietario o, en su caso, de
la resolucion para iniciar el procedimiento administrativo para declarar la nulidad

del registro.

Derivado de los trabajos de auditoria, la DGODU de la Delegacion Benito Juarez
proporciond los comprobantes de pago después del registro de una manifesta-
cién de construccion por 9,250.0 miles de pesos por el rubro sujeto de revision

y otros conceptos relacionados con el mismo tramite.

Derivado de los trabajos de auditoria, la DGODU de la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos requiri6 a los solicitantes la aclaracién en la que se consigné una reduc-
cion por 1,395.3 miles de pesos en el comprobante de pago correspondiente a una

manifestacion de construccion; y en otra, una diferencia de 1,342.0 miles de pesos
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por la aplicacion de una cuota diferente de la establecida en el Codigo Fiscal del
Distrito Federal, de las cuales entreg6 los comprobantes de pago con fecha pos-

terior al requerimiento.

La Jefatura de Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias de Cons-
truccion de la Delegacion Azcapotzalco no validé con la SEFIN el importe consig-
nado en el comprobante de pago por 292.3 miles de pesos. Ademas, la Direccion
de Ingresos de la SEFIN informé que la partida indicada en el comprobante de pago,
aparece en el SISCOR con diferente importe (449.7 miles de pesos) y concepto
(Aprovechamientos para prevenir, modificar 0 compensar los efectos del Impacto Vial).

Derivado de los trabajos de auditoria, la DGODU de la Delegacion Iztacalco pro-
porcioné el comprobante de pago después del registro de una manifestacion de
construccién, por la diferencia de 195.9 miles de pesos por el rubro revisado, a pesar
de que fue requerida desde 2012.

En la DGODU de las Delegaciones Alvaro Obregon, Azcapotzalco y Miguel Hidal-
go no se valido el importe compensado consignado en el comprobante de pago
presentado por el solicitante por el rubro revisado y por otros conceptos relaciona-
dos con el mismo trdmite, por un total de 4,135.2 miles de pesos. Derivado de los
trabajos de auditoria, la SEFIN inform6 que no autorizé la compensacion y comuni-
co a la Contraloria Interna y a la PF de la SEFIN la aplicacion indebida de dichas
compensaciones, con el fin de fincar responsabilidades administrativas resarcito-
rias por actos u omisiones a los servidores publicos responsables; ademas, solicitd
a las 16 Delegaciones que validaran los pagos con compensacién o reduccién pre-
sentados por los solicitantes del registro de las manifestaciones de construccion
con la unidad administrativa responsable de su autorizacion y aplicacion.

DELEGACION TLAHUAC

Ingresos por Productos y Aprovechamientos
que se destinen ala Unidad Generadora de los Mismos

El 6rgano politico-administrativo reintegré a la SEFIN, después del plazo establecido,
los remanentes de los saldos no ejercidos al 31 de diciembre de 2012 en las cuentas

de cheques productivas abiertas para el depésito de los ingresos por productos

y aprovechamientos que se le destinaron como unidad generadora de los mismos.
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De las 36 reducciones de las cuotas otorgadas para dichos ingresos por la Dele-
gacion Tlahuac en 2012, el 6rgano politico-administrativo no exhibié los expedien-
tes de tres reducciones por un monto de 8.0 miles de pesos y de los 33 expedientes
gue proporciond, 12 solicitudes presentadas por grupos sociales considerados co-
mo vulnerables no anexaron la documentacion oficial que comprobara su personali-
dad juridica; ademas, autorizé la aplicacion de una reduccién del 25.0% del total de
las cuotas, que en conjunto asciende a 2.0 miles de pesos, a tres trabajadores del
Gobierno del Distrito Federal que, aun cuando reunieron los requisitos documen-

tales requeridos no eran trabajadores de la Delegacion Tlahuac.

EGRESOS
SECRETARIA DE GOBIERNO

Capitulo 2000 “Materiales y Suministros”
y Partida 3221 “Arrendamiento de Edificios”

La DGA en la SEGOB no actualiz6 el manual de procedimientos con base en la
estructura organica vigente en 2012; y no elaboré procedimientos especificos de las
actividades que deben seguirse para regular la obtencion de la autorizacion del
titular de la dependencia para contratar el arrendamiento de edificios; y de la opinién
sobre la optimizacién de los espacios fisicos propiedad del Gobierno del Distrito

Federal, asi como el dictamen de justipreciacion de renta emitidos por la OM.

Se determinaron fallas de control interno en el llenado de los campos del formato
“Bitacora de Trabajo” (no se sefala el total de raciones de alimentos entregados
por el proveedor, no se indican el nimero de raciones servidas ni el nombre y firma
del responsable de elaborarlos, entre otros datos); y en la utilizacion de formatos

distintos del establecido.

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

El manual de procedimientos de la SEDUVI no fue actualizado conforme al dicta-

men de estructura organica num. 11/2010, ni difundido entre el personal responsa-

ble de su aplicacion.
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Ademas, la SEDUVI no envi6 oportunamente su PAAAPS de 2012 a la Subsecre-
taria de Egresos de la SEFIN, para su validacion y autorizacién presupuestal
y, por tanto, no la envio junto con la version definitiva del PAAAPS a la DGRMSG
de la OM, a mas tardar en la primera quincena de enero de 2012. Tampoco remitié
oportunamente a la DGRMSG de la OM las versiones modificadas de su PAAAPS

correspondientes a los cuatro trimestres de 2012.

SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La Direccion de Administracion en la SEDECO no proporcion6 evidencia docu-
mental de la publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de los procedi-

mientos, asi como de la difusion de éstos al personal de la unidad administrativa.

La SEDECO no envi6 en tiempo y forma el PAAAPS 2012 a la Direccion General
de Recursos Materiales y Servicios Generales (DGRMSG) y no se realizé en

tiempo y forma la publicacion en la Gaceta Oficial de Distrito Federal.

Partida 3831 “Congresos y Convenciones”

La Secretaria proporciond las facturas, contratos y la memoria fotogréafica corres-

pondiente, no asi evidencia de los servicios descritos en la ficha técnica.

SECRETARIA DE TURISMO

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La SECTUR present6 ante la SEFIN los informes relativos a los recursos fiscales
y crediticios, provenientes de transferencias federales del capitulo 3000 “Servi-
cios Generales”, correspondientes a los meses de abril, junio, agosto, septiembre

y noviembre con desfases.

La SECTUR envi6 fuera de tiempo a la Subsecretaria de Egresos de la SEFIN,

su PAAAPS 2012, para su validacion y autorizaciéon y, por tanto, no se envio
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a la Direccidén General de Recursos Materiales y Servicios Generales (DGRMSG)

de la OM en la primera quincena de enero.

Asimismo, la version modificada correspondiente al primer trimestre de 2012, se
capturo por la SECTUR en el sitio web establecido por la DGRMSG con desfase.

Respecto al cumplimiento del convenio de colaboracién celebrado con el CONALEP,
se observé que algunos expedientes, no contienen la totalidad de la documenta-
cién comprobatoria de los cursos de capacitacion impartidos que sefiala el Anexo

Tres “Entregables” del convenio de colaboracion del 30 de octubre de 2012.

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La SEDEMA, no envio oportunamente a la Direccién General de Recursos Mate-
riales y Servicios Generales el PAAAPS 2012, no lo publico en tiempo y forma en
la Gaceta Oficial de Distrito Federal, ni presenté los informes de las modificacio-

nes trimestrales.

Gasto Comprometido

Los prestadores de servicios presentaron tres garantias de cumplimiento con retra-

sos de 4, 12 y 14 dias habiles a la firma de los respectivos contratos.

Se determin6 que ocho contratos rebasaron los montos de actuacion establecidos
en el articulo 35 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para

el Ejercicio Fiscal 2012, sin contar con la autorizacion del titular de la dependencia.

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La SOBSE no dispuso de controles necesarios para conciliar adecuadamente la
informacién de los comprobantes emitidos por las basculas de los centros de transfe-

rencia o plantas de seleccion con la de los comprobantes generados en el sitio
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de disposicion final, lo que implica el riesgo de realizar pagos en exceso a los
prestadores de servicios; y no verific6 que durante la vigencia del contrato en revi-
sion se calibrara la bascula de un prestador de servicios dos veces al mes, en perio-

dos quincenales.

Adicionalmente, del importe total del contrato nim. DGSU-2012-DMIU-LP-123,
por 37,700.0 miles de pesos, 851.8 miles de pesos no fueron pagados en 2012
por tratarse de servicios no proporcionados, sin que la dependencia haya cele-

brado el convenio modificatorio correspondiente con el prestador de servicios.

Vertiente de Gasto 22 “Transporte” (Metrobus Linea 4)

La Direccién General de Proyecto Metroblus de la SOBSE, rebasé los montos
méaximos establecidos en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Fe-
deral, al llevar a cabo adjudicaciones directas de contratos de obra y supervision
para la construccion del patio de servicio y encierro de la Linea 4 del Metrobus,
omitié enviar a revision los precios unitarios de los contratos adjudicados en for-
ma directa a la Direccion de Ingenieria de Costos de la SOBSE y no verifico que
el pago de las estimaciones y ministraciones de los contratos de obra publica se
efectuaran en los 20 dias habiles contados a partir de que hubiesen sido autori-

zadas por la residencia de obra.

Asimismo, la Direccion General de Proyecto Metrobus (DGPMB), en el contrato
para la construccion del corredor vial de la Linea 4 Metrobus, en la subpartida
“Pavimentos”, realizé un pago por 894.6 miles de pesos (sin IVA) susceptible de
ajustarse, ya que no existe documentacion que acredite la realizacién de los tra-
bajos; en la subpartida “Mobiliario”, liquidé 875.4 miles de pesos (sin IVA) susceptible
de ajustarse, por conceptos que no fueron realizados y otros que no se ajustaron
a las caracteristicas indicadas en el proyecto. Tampoco se aplicé la pena con-

vencional convenida por atraso en la entrega de la obra.

Por otra parte, en el contrato de supervision para la construccion del corredor vial
de la Linea 4 Metrobus, la DGPMB efectué un pago susceptible de ajustarse de
178.0 miles de pesos (sin IVA), ya que la contratista de supervision no tuvo el personal

con el perfil propuesto para prestar los servicios.
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Para el contrato del proyecto integral de la construccién del patio de servicio
y encierro de la Linea 4 Metrobus, en las partidas principales nums. 2 “Proyecto
Ejecutivo”, 4 “Superficie de Rodamiento” y 6 “Construccion de Barda Perimetral”,
la DGPMB pag6 13,950.8 miles de pesos (sin IVA) susceptible de ajustarse, por
conceptos no realizados; en la partida 7 “Instalacion de Subestacion con Trans-
formador” y subpartida 8.2 “Segunda Edificaciéon”, el sujeto fiscalizado liquidé
4,692.8 miles de pesos (sin IVA) susceptible de ajustarse, ya que no se presenta-
ron los numeros generadores justificantes del pago.

Por ultimo, en el contrato de supervision del patio, el sujeto fiscalizado realizé un
pago 1,305.9 miles de pesos (sin IVA) susceptible de ajustarse por actividades,
subactividades y conceptos de supervision cuya realizacién no fue acreditada.

Vertiente de Gasto 22 “Transporte” (Puentes Vehiculares)

Con motivo de la terminacién anticipada del contrato del Distribuidor Vial
Calle 7-Av. Chimalhuacan, la Direccion General de Obras Publicas de la SOBSE
elabord el acta circunstanciada de fecha 17 de diciembre de 2012, la cual no contd con
los requisitos minimos para su formalizacion, conforme lo establece el articulo 121,
parrafo primero, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Rela-
cionados con las Mismas (2006), ya que no incluye la relacion de las estimacio-
nes o de gastos aprobados hasta antes de que se hubiera definido la terminacion

anticipada y la descripcién pormenorizada del estado que guardaban los trabajos.

La Direccion General de Obras Publicas de la SOBSE, en el contrato para la ter-
minacion de la construccion del paso vehicular inferior en la calle Carlos Echa-
nove, realiz6 un pago susceptible de ajuste por 1,681.8 miles de pesos (sin IVA),
al liquidar los conceptos ordinarios relativos a acarreos que se encontraban in-
cluidos dentro de la descripcién de los conceptos de obra; liquidé 1,016.3 miles
de pesos (sin IVA) susceptible de ajuste, al autorizar un precio unitario extraordi-

nario que no conté con la documentacion que justificara su autorizacion.

En el contrato de supervision para la Terminacion de la Construccion del Paso

Vehicular inferior en la calle Carlos Echanove, se efectué un pago susceptible
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de ajustarse por 971.8 miles de pesos (sin IVA), por actividades que no corres-

pondieron a compromisos efectivamente devengados.

Para el contrato a cargo de la construccién del Distribuidor Vial Calle 7-Av. Chimal-
huacén, la empresa contratista de obra no amortizé el total del anticipo otorgado
para el ejercicio fiscal de 2012 por 6,866.3 miles de pesos (sin IVA), ya que la
contratista sélo amortizd 1,731.8 miles de pesos (sin IVA); se realiz6 un pago de
4,396.3 miles de pesos (sin IVA) susceptible de ajustarse, por diferencias entre

los volimenes pagados y los realizados.

En el contrato de supervision Distribuidor Vial Calle 7-Av. Chimalhuacan se efec-
tudé un pago susceptible de ajustarse de 441.73 miles de pesos (sin IVA), ya que
las estimaciones no contienen la totalidad de la documentacion que justifique la

ejecucion de las actividades convenidas.

Vertiente de Gasto 22 “Transporte” (Carpeta Asfaltica)

La SOBSE no acredit6 tener las atribuciones necesarias para proporcionar equi-
po y maquinaria propiedad del Gobierno del Distrito Federal a contratistas para
su utilizacién, mediante contratos de obra publica para el reencarpetado de viali-

dades primarias.

No llevé los controles necesarios para garantizar que se otorgara un manteni-
miento adecuado a la maquinaria y equipo propiedad del Gobierno del Distrito

Federal, de acuerdo con los manuales de operacion.

Asimismo, no conté con almacenes de resguardo para la maquinaria y equipo
propiedad del Gobierno del Distrito Federal, durante los periodos que no se en-
contraban los contratos vigentes, ni llevé un adecuado control del suministro de

combustible para la operacion de los equipos.

La SOBSE realiz6 pagos susceptibles de ajuste en el finiquito de los trabajos relativos
al reencarpetado en vialidades primarias por 13,265.7 miles de pesos (sin IVA),
al no acreditar que correspondieran a compromisos efectivamente devengados,

debido a trabajos no identificados o realizados deficientemente, ya que la carpeta
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asfaltica present6 agrietamientos y espesores menores a los especificados en los
alcances de los conceptos, en las vialidades como el Eje 3 Oriente; Calle de Sidar
y Rovirosa; Anillo Periférico; Ojo de Agua, en su tramo de Calle Principal y Ave-
nida San Jerénimo; vialidad Buenavista entre la Calle Del Rosal y San Francisco;

y Avenida Insurgentes.

Por no acreditar haber realizado los trabajos o por duplicacién en el alcance de
conceptos de obra y de areas de trabajo en vialidades como el Anillo Periférico,
tramo entre Reforma y Avenida Palmas, carriles laterales; cruces de Anillo Perifé-
rico con Calzada Legaria y Avenida Ejército Nacional; Calzada Ignacio Zaragoza
lado norte, sentido oriente-poniente; Avenida Insurgentes; carriles centrales de
Anillo Periférico en sentido norte-sur de Avenida Fernando Alencastre a Avenida

Constituyentes, y en sentido sur-norte de la Avenida San Antonio a Calle 10.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

El Manual Administrativo de la Direccion General de Administracion en la SEDESO

no fue actualizado conforme al dictamen de estructura organica vigente en 2012.

La Direccién General de Administracién en la SEDESO no publicé en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, los procedimientos administrativos ni llevd a cabo la

difusion de éstos al personal de la unidad administrativa.

El PAAAPS 2012, de la SEDESO fue remitido a la SEFIN y validado; sin embar-
go, la dependencia no proporcioné evidencia del envio a la Direccidon General de Re-
cursos Materiales y Servicios Generales del PAAAPS 2012. No se realizé en tiempo
y forma la publicacién en la Gaceta Oficial de Distrito Federal; asimismo, la SEDESO

present6 con desfases los informes trimestrales del PAAAPS y del ISAAPS.

Partida 4412 “Ayudas Sociales a Personas u Hogares de Escasos Recursos”

El titular de la SEDESO, otorg6 la autorizacion presupuestal respectiva con des-

fase después de la firma de los convenios administrativos.
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Se verificd que el padron de beneficiarios correspondiente al “Programa Uniformes
Escolares Gratuitos 2012” hubiera sido publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, sin embargo unicamente se publico el “Aviso por el cual se dan a cono-
cer los padrones de beneficiarios de los programas sociales a cargo de la Secreta-

ria...”, en el cual se encuentra el “Programa Uniformes Escolares Gratuitos 2012".

Se duplicaron los nombres de beneficiarios en el padrén de beneficiarios.

En algunos casos no se cuenta con registro en la hoja de control que avale la

entrega de los vales al beneficiario.

Los registros en las hojas de control no coinciden con el padron proporcionado
por la SEDESO.

Se presentaron inconsistencias en el cumplimiento de las Reglas de Operacion,
Yy No se cuenta con registros en la hoja de control que avalen la entrega de los

vales a beneficiarios.

En algunos casos, los registros en la hoja de control no coinciden con el padron
proporcionado por la SEDESO.

SECRETARIA DE FINANZAS
Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La SEFIN remiti6 a la OM los informes trimestrales del seguimiento al Programa
Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de 2012 (PAAAPS)

con desfases respecto al plazo establecido.

La SEFIN remitié a la Subsecretaria de Egresos, con desfases de uno a seis dias
después del plazo establecido, los informes de los recursos fiscales, crediticios
y provenientes de transferencias federales que se encontraron comprometidos

al cierre de cada mes del ejercicio de 2012.

Respecto a la partida 3331 “Servicios de Consultoria Administrativa, Procesos, Téc-

nica y en Tecnologias de la Informacion”, se observé que en algunos expedientes
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de adquisicion revisados, no se identifica el Registro de Informes de Adquisicion de
Bienes o Servicios Informaticos, el cual debio enviarse a la Direccion General
de Gobernabilidad de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de la CGDF,

y en otros casos, se envio con dias de desfase respecto al plazo establecido.

Con relacion a la partida 3431 “Gastos Inherentes a la Recaudacion”, la SEFIN no
conto con la autorizacion de BBVA Bancomer, S.A., para prestar servicios de tesore-
ria en el Distrito Federal, la cual debi6 publicarse en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal.

Recursos Federales Ejercidos con cargo al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

De los 1,780,247.9 miles de pesos del FAFEF disponibles en 2012, el Gobierno del
Distrito Federal solo ejercié 1,656,346.9 miles de pesos, por lo que quedd un rema-
nente de 123,901.0 miles de pesos, de los cuales, 116,465.0 miles de pesos (94.0%)
correspondieron al fondo y 7,436.0 miles de pesos (6.0%) a intereses generados.
Los 123,901.0 miles de pesos fueron considerados como remanente para el ejer-

cicio fiscal de 2013.

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La SSP suscribié el Convenio de Transaccion y Finiquito de la Prestacion de Servi-
cios de Proteccion y Vigilancia el 31 de diciembre de 2012, para reconocer el adeudo
por concepto de servicios de vigilancia prestados por la PBI del 1o. de enero al
31 de diciembre de 2012.

SECRETARIA DE SALUD Y SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Fondo Seguro Popular

La Secretaria de Salud y Servicios de Salud Publica del Distrito Federal celebra-
ron contratos con prestadores de servicios que no entregaron la totalidad de la

documentacion necesaria para su contratacion.
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Algunos informes de actividades de prestadores de servicios no fueron acordes
con el objeto de los contratos celebrados; a las cédulas de andlisis de prestado-
res de servicios presentadas para su autorizacion ante la Direccion General de
Administracion y Desarrollo de Personal de la OM del Gobierno del Distrito Fede-

ral, ni a los objetivos del Fondo Seguro Popular.

Servicios de Salud Publica del Distrito Federal suscribio los contratos nums.
0362/2012, 1148/2012, 1954/2012 y 2935/2012, por un monto de 240.0 miles de
pesos (sin considerar impuestos), con un prestador de servicios que ejecuto fun-
ciones de médico veterinario, en contravencién del objeto del Fondo Seguro Po-

pular.

Servicios de Salud Publica del Distrito Federal realiz6 la distribucion de productos
farmacéuticos (dispositivos de control natal) y recetarios colectivos (de medica-
mentos para pacientes hospitalarios) a no derechohabientes del Fondo Seguro
Popular, por lo que no se ajusto al objetivo del Fondo Seguro Popular.

Servicios de Salud Publica del Distrito Federal no conto6 con los 54,799.0 miles de
pesos de autorizacion de suficiencia presupuestal para efectuar la contratacion
de los servicios de vigilancia con cargo al Fondo Seguro Popular; asimismo, se
ejercieron 19,652.1 miles de pesos para el pago de servicios de vigilancia de uni-
dades no acreditadas (oficinas o unidades médicas que no prestaron servicios de

salud considerados en el Seguro Popular).

Se efectud un pago en exceso de 210.8 miles de pesos (IVA incluido), por una

diferencia de 527 turnos entre los pagados no documentados mediante fatigas.

No se proporcionaron las fatigas correspondientes a los dias 5, 21, 23 y 25 de
febrero; 2y 6 de marzo y 27, 28, 29 y 30 de abril de 2012, respectivamente, res-

pecto de los servicios prestados en el edificio ubicado en Xocongo nim. 225.

Elementos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal cubrieron turnos firmando
como encargados de turno; sin embargo, en el periodo de enero a abril de 2012

dichos elementos registraron 332 turnos como policias auxiliares.




OBSERVACIONES RELEVANTES DE LA REVISION

Se realizaron pagos a la Policia Auxiliar del Distrito Federal por 86 turnos no la-
borados (64 turnos de 24 X 24 horas y 22 de 12 X 12), por 70.1 miles de pesos,
toda vez que elementos de la corporacion firmaron dos veces el mismo dia, en dife-

rente lugar o repitieron nombre con distinta placa.

SECRETARIA DE CULTURA

Capitulo 4000 “Transferencias Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

La SECULT no contd con un procedimiento especifico para el otorgamiento de

becas y otras ayudas para “Programas de Capacitacion”.

La SECULT envié a la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Ge-
nerales de la OM la version definitiva del PAAAPS, acompafiada del oficio de

validacion de la SEFIN, con desfase de 29 dias.

Los informes trimestrales del seguimiento de las Adquisiciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios del ejercicio 2012 fueron enviados a la Direccién General de

Recursos Materiales y Servicios Generales de la OM con desfases de 11 a 284 dias.

La SECULT publico su Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Presta-

cion de Servicios (PAAAPS) de 2012 con 37 dias de desfase.

La SECULT no establecié en la convocatoria de la Orquesta Sinfénica Juvenil Ollin

Yoliztli los criterios de solidaridad social, transparencia, objetividad y corresponsabilidad.

SECRETARIA DE TRABAJO Y FOMENTO AL EMPLEO

Capitulos 2000 “Materiales y Suministros”

y 3000 “Servicios Generales”

La STyFE no conté con la documentacion justificativa y comprobatoria de las opera-
ciones, por lo que se infiere que no implantdé mecanismos de coordinacion con las

unidades administrativas consolidadoras para obtener dicha documentacion.
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SECRETARIA DE PROTECCION CIVIL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La SPC llevo a cabo la contratacion del servicio de arrendamiento de dos inmue-
bles sin contar con la autorizacion de la OM, ni con la opinion favorable del 6r-
gano politico-administrativo de adscripcién, en cuanto al uso de suelo de dichos

inmuebles arrendados para oficinas.

SECRETARIA DE EDUCACION

Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

Partida 4412 “Ayudas Sociales a Personas u Hogares de Escasos Recursos”

Los padrones de los beneficiarios de los programas a cargo de la Secretaria de
Educacion del ejercicio 2012, se publicaron fuera del plazo establecido en la frac-

cion 11, del articulo 34, de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal.

Las cédulas de conciliacién de cifras programatico-presupuestales de 2012 fue-

ron enviadas a la SEFIN con desfases.

El PAAAPS no se envi6é oportunamente a la Direccion General de Programatica
Presupuestal (DGPP) de la SEFIN.

La SEDU presentd diferencias en su formato mensual enviado al 6érgano interno de
control de los recursos otorgados por “Donativos y Ayudas”, con relacion al importe
ejercido y reportado en la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal del ejer-
cicio 2012.

Las pdlizas de cheque de los programas de la Secretaria, en algunos casos, no
estan firmadas por quien autorizd, los recibos carecen de fecha; y en otros, las firmas
de las identificaciones no coinciden con las firmas de los recibos, tampoco se localiza-

ron algunas polizas de cheques.

No se logré determinar la entrega-recepcion de 341,665 libros para secundaria.
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La SEDU no garantizé la distribucion y difusion del libro “Matematicas para Pro-

fesores de Educacién Preescolar y Primaria”.
Partida 4451 “Ayudas Sociales a Instituciones Sin Fines de Lucro”

No contd con procedimientos especificos para la partida 4451 “Ayudas Sociales a
Instituciones Sin Fines de Lucro”, para la elaboracion, control y seguimiento de la
celebracién de los contratos o convenios de donacién, que incluyan actividades

de control, registro y autorizacion.

La SEDU registr6 las operaciones de forma errénea, con cargo a la partida 4412
“Ayudas Sociales a Personas u Hogares de Escasos Recursos” y 4451 “Ayudas
Sociales a Instituciones Sin Fines de Lucro”. Las operaciones del ejercicio presu-
puestal debieron registrarse con cargo a la partida 2171 “Materiales y Utiles de
Ensefanza”, que indica: “Asignaciones destinadas a la adquisicion de todo tipo
de material didactico asi como materiales y suministros necesarios para las fun-
ciones educativas”, y con cargo a la partida 4921 “Transferencia para Organis-

mos Internacionales”.

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL Y EQUIDAD PARA LAS COMUNIDADES

Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

La SEDEREC no remitié en tiempo y forma a la DGRMSG el PAAAPS de 2012,
ni realizé la publicacién en la Gaceta Oficial de Distrito Federal, conforme al nu-
meral 4.2.1 de la Normatividad en materia de Administracion de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal (Circular Uno) y el articulo 19 de la Ley de Adquisi-

ciones para el Distrito Federal, vigentes en 2012.

Partida 4419 “Otras Ayudas Sociales a Personas”

Los padrones de beneficiarios de los programas auditados se publicaron después
del plazo sefialado en la fraccion Il, del articulo 34, de la Ley de Desarrollo Social

para el Distrito Federal, vigente en 2012.
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OFICIALIA MAYOR DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La Direccion General de Comunicacion Social no elaboré su manual administrati-
vo, conforme a la Normatividad en materia de Administracion de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal (Circular Uno) y la Guia Técnica para la Elaboracion
de Manuales del Gobierno del Distrito Federal, vigentes en 2012, ni se ajusto
a la estructura organica dictaminada; por tanto, el citado manual administrativo no
conto con el dictamen y registro por parte de la Coordinacion General de Moder-
nizacion Administrativa (CGMA). La Direccion General de Patrimonio Inmobiliario
no actualizé los apartados de organizacion y de procedimientos de su manual
administrativo, conforme al dictamen de estructura organica num. 9/2009, au-
torizado por la CGDF, present6 evidencia de haber difundido entre los servi-
dores publicos de la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario el contenido de
su manual de organizacién (apartados de organizacion y de procedimientos).
Tampoco se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la relacién de sus

procedimientos.

La OM no justificé debidamente la contratacion del avallo para actualizar la justi-
preciacion de renta mensual a pagar por el inmueble ubicado en Tlaxcoaque, por la

reubicacion de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales.

Los formatos de las fatigas utilizados por los elementos de la corporacion que
prestaron los servicios de vigilancia en la bolsa inmobiliaria, que avalan el regis-
tro de sus asistencias, difieren del formato D.2 “Registro de Asistencia de Per-
sonal de Seguridad y Vigilancia” incluido en los Lineamientos Generales en ma-
teria de Seguridad y Vigilancia aplicables por cada uno de los Inmuebles e
instalaciones que ocupan o lleguen a ocupar las Dependencias, Organos Des-
concentrados o Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal vigen-
tes en 2012.
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

Control interno

Manual Administrativo

La PGJDF cont6 con sus Manuales de Organizacion General y especificos, auto-

rizados y registrados por la CGMA; sin embargo, dichos manuales no se encuen-
tran publicados en Gaceta Oficial de Distrito Federal.

La Dependencia no remitié dentro del plazo legal a la Direcciéon General de Re-
cursos Materiales y Servicios Generales el PAAAPS 2012, ni realizé la publica-

cion en la Gaceta Oficial de Distrito Federal.

La PGJDF no remitié a la SEFIN, con copia a la CGDF y a la OM, el informe de
las adquisiciones, arrendamientos y servicios contratados dentro de los primeros

10 dias naturales de cada mes.

Gasto Comprometido

Partida presupuestal 3581 “Servicios de Limpieza y Manejo de Desechos”

La PGJDF no exhibi6 evidencia de la péliza de seguro de responsabilidad civil del con-
trato num. PGJDF-017/2012, celebrado con la empresa Claver Servicios, S.A. de C.V.

Gasto Devengado

Partida presupuestal 3451 “Seguro de Bienes Patrimoniales”

La PGJDF presenta deficiencias en cuanto al registro, operacion, control y seguimien-
to de la integracion de la informacién con la que cuenta, relacionada con la ob-

tencion de los servicios de aseguramiento de bienes patrimoniales que contrata.

No cuenta con un procedimiento debidamente autorizado, publicado y difundido
entre el personal, que establezca las directrices generales y especificas vincula-

das con el control, operacion y seguimiento de los servicios de aseguramiento de

bienes patrimoniales.
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Partida presupuestal 3581 “Servicios de Limpieza y Manejo de Desechos”

La Dependencia no cuenta con un procedimiento debidamente autorizado, publica-
do y difundido entre el personal, que establezca las directrices generales y especifi-
cas vinculadas con el control, operacion y seguimiento de los servicios de limpie-
za y manejo de desechos.

Gasto Pagado

De la conciliacion de los padrones de siniestralidad proporcionados por la PGJDF
y la empresa aseguradora, se informa que no se localizaron los registros de si-
niestros vinculados a los servicios de aseguramiento de la infraestructura urbana,
inmuebles y bienes patrimoniales, y relativo al servicio de aseguramiento del par-
que vehicular (automdviles y camiones) propiedad o a cargo de la PGJDF, los regis-
tros y placas del vehiculo respectivas, presentan diversas diferencias, por lo que la
Dependencia presenta deficiencias en cuanto al registro, operacion, control y se-
guimiento de la integracion de la informacion con la que cuenta relacionada con la

obtencién de los servicios de aseguramiento de bienes patrimoniales que contrata.

La Dependencia presenta riesgos en cuanto a informacion de los bienes que tie-
ne en propiedad o0 a su cargo, ya que es proclive a generar pagos indebidos por
no mantener actualizados y con datos reales su padrén del parque vehicular.

CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL
Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La CGDF no conté con su manual administrativo en el ejercicio de 2012, de
acuerdo con su estructura organica.

El Manual Administrativo de la Direccion General de Administracion proporciona-

do no se ajusta a la estructura organica autorizada en el dictamen num. 9/2009.

Los procedimientos de la DGA no se encuentran actualizados.

De la CLC nim. 13 C0 01 101749, por concepto del pago extraordinario por Unica
vez correspondiente a 2012 a 37 prestadores de servicios, la CGDF no propor-

ciond los recibos de honorarios correspondientes.
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ORGANOS POLITICO-ADMINISTRATIVOS
DELEGACION ALVARO OBREGON Y SECRETARIA DE FINANZAS

Recursos Federales Ejercidos con Cargo al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF)

La Delegacion Alvaro Obregon no contd con un procedimiento especifico aplica-
ble al rubro sujeto a revision, en particular, de la partida 6161 “Otras Construcciones
de Ingenieria Civil u Obra Pesada”, que regule la recepcion de las obras publicas.

La documentacion comprobatoria del gasto correspondiente a las 28 CLC selec-
cionadas como muestra de las partidas 2461 “Material Eléctrico y Electronico”,
3381 “Servicios de Vigilancia” y 6161 “Otras Construcciones de Ingenieria Civil u
Obra Pesada”, carece del sello que la identifique como recursos ejercidos con car-
go al FORTAMUNDF.

La Delegacion Alvaro Obregdn no proporcioné evidencia documental del envio a
la DGRMSG de la OM de la copia de la version definitiva del PAAAPS acompa-
fiada del oficio de validacion de la SEFIN; los cuatro informes trimestrales modificato-
rios del PAAAPS fueron enviados con desfases que van de 10 hasta 117 dias a la
DGRMSG de la OM; el PAAAPS original para el ejercicio 2012 fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal con 24 dias de desfase.

Respecto a los contratos nims. LP/DGODU/008/12 y LP/DGODU/129/12, los contra-
tistas presentaron las garantias de responsabilidad civil a la Delegacion con uno y tres
dias de desfase, respectivamente.

En cuanto a los contratos nums. LP/DGODU/008/12 y LP/DGODU/129/12, los
oficios mediante los cuales los residentes de obra de los contratistas informaron a
la Delegacién que los trabajos quedaron concluidos al 100.0%, no contienen el
nombre completo, cargo y area de la persona que recibe el documento. Con rela-
cién al contrato nim. LP/DGODU/008/12, el acta de entrega-recepcion de obra
se realiz6 con 131 dias habiles de desfase.

Respecto al contrato num. AD/DGODU/059/12, el documento mediante el cual el
residente de obra del contratista notificé a la Delegacion que los trabajos queda-
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ron concluidos al 100.0%, no especifica el nombre completo, cargo y area de la
persona que recibe el documento.

Con relacion al contrato nim. AD/DGODU/059/12, el acta de entrega-recepcion
de obra se elaboré con 95 dias habiles de desfase.

El contrato nim. LP/DGODU/074/12, al momento de su formalizacién, no conté
con la autorizacion de suficiencia presupuestal.

Respecto al contrato nim. LP/DGODU/074/12, el documento mediante el cual el
residente de obra del contratista notificé a la Delegacion que los trabajos queda-
ron concluidos al 100.0%, no especifica el nombre completo, cargo y area de la
persona que recibe el documento.

Con relacion al contrato nium. LP/DGODU/074/12, el acta de entrega-recepcion
de obra se elaboré con 40 dias habiles de desfase.

En el caso del contrato num. LP/DGODU/130/12, el documento mediante el cual
el residente de obra del contratista notificé a la Delegacion que los trabajos que-
daron concluidos al 100.0%, no especifica el nombre completo, cargo y area de la
persona que recibe el documento.

DELEGACION ALVARO OBREGON
Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Alvaro Obregén no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto
de Egresos para el Ejercicio Fiscal de 2012 de una actividad institucional; ni con-
tdé con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que per-
mitan evaluar en el ejercicio de los recursos.

DELEGACION AZCAPOTZALCO
Capitulo 2000 “Materiales y Suministros”
Partida 2461 “Material Eléctrico y Electrénico”

Los kardex del almacén general de los bienes adquiridos no se encuentran debi-

damente requisitados, ya que no reportan las fechas de entrada en orden crono-
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l6gico; carecen de referencia del numero de contrato con el que se realizé la ad-
quisicion y el costo promedio.

La Delegacion no proporcion6 evidencia del registro de que el proveedor entregd
la totalidad de los bienes adquiridos al amparo del contrato el contrato nam.
DGA/DRMYSG/088/12, celebrado el 27 de julio de 2012.

El control de las tarjetas kardex no coincide en su totalidad con el control electro6-

nico y algunas facturas cuentan con dos fechas de recibido.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Azcapotzalco no envi6 el proyecto del manual de organizacion

junto con la solicitud de restructuracion organica a la CGMA.

La Delegacién Azcapotzalco no actualiz6 su manual administrativo (apartado de

procedimientos), conforme a la estructura organica vigente en 2012.

La Delegacion Azcapotzalco no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco con-
tdé con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que per-

mitan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

DELEGACION BENITO JUAREZ
Capitulo 6000 “Inversion Publica”

En relacién con la inspeccion fisica a la rehabilitacién, adecuaciéon y mejoramien-
to de espacios para la cancha de squash en el Complejo Olimpico México 68, en
la Delegacion Benito Juarez, respecto del contrato nim. DBJ-IR3-036-12, la po-
blacién de la demarcacion no tiene acceso, toda vez que las instalaciones son

utilizadas unicamente por personal que labora en la Delegacion Benito Juarez.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

Los servidores publicos de la Delegacion Benito Juarez no participaron en los

cursos que en 2012 promovié el IEDF en materia de participacion ciudadana;
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en consecuencia, ho contaron con las competencias que proporcioné el organis-

mo mediante los cursos que desarroll6 en ese afo.

La Delegacién Benito Juarez no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco con-
té con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que per-

mitan evaluar la eficiencia en el ejercicio de los recursos.

La Delegacion Benito Juarez no establecid los programas semestrales de 2012
para la difusién publica de las acciones y funciones a su cargo, en materia de

participacién ciudadana.

La Delegacion Benito Juarez no remiti6 oportunamente a la DGRMSG de la OM

la version definitiva de su PAAAPS de 2012 ni el informe del tercer trimestre.

DELEGACION COYOACAN Y SECRETARIA DE FINANZAS

Recursos Federales Ejercidos con cargo al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF)

Registro e Informacién Contable y Presupuestaria

La documentacion justificativa y comprobatoria de las operaciones realizadas con
recursos del FORTAMUNDF no se cancel6é con la leyenda “Operado” y se in-
cumplié el articulo 10, fraccion lll, inciso c), del Decreto de Presupuesto de Egre-

sos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2012.

Gasto comprometido

La Delegacion Coyoacan no conté con un mecanismo de coordinacion con las
unidades administrativas consolidadoras que garantice la obtencién de toda
la documentacion referente a las operaciones realizadas de forma centralizada
gue afectaron su presupuesto y no observo los articulos 44 y 125, segundo
parrafo, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal vigente
en 2012.
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Partida 3381 “Servicios de Vigilancia”

De las 16 CLC revisadas 10 no contaron con el Informe Presupuestal de Liquida-
ciones a cargo de las unidades ejecutoras del gasto, usuarias de los servicios de
la PADF, ni con las conciliaciones de turnos, y no contaron con la documentacion
comprobatoria del gasto devengado, por lo que se incumplieron los articulos 44 y
125, segundo parrafo, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito
Federal vigente en 2012.

Los servicios de vigilancia prestados fueron efectivamente devengados y paga-
dos conforme a la normatividad aplicable; no obstante, las bases de colaboracién
establecen una cantidad de turnos superior, lo que denota deficiencias de control por
parte del érgano politico-administrativo, pues no conté con mecanismos que le permi-
tan dar cumplimiento a las clausulas de las bases de colaboracion que suscribe.

Gasto pagado
Partida 4412 “Ayudas Sociales a Personas u Hogares de Escasos Recursos”

La Delegacion Coyoacan no contd con controles adecuados para conservar de
manera ordenada y sistematica la documentacién relacionada de las operaciones
gue celebré con el prestador de servicios, o que denota deficiencias de control;
y no cumplié el articulo 76, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federal vigente en 2012.

Partida 5511 “Equipo de Defensa y Seguridad”

Se realiz6 la practica de confirmacién de operaciones con el proveedor; sin em-
bargo, en el domicilio del proveedor no habia personal de éste, y después de
aplicar pruebas adicionales de auditoria se determin6 que la Delegacion Coyoa-
can no contd con controles para verificar que los proveedores o prestadores de
servicios a los cuales adjudica bienes y servicios presenten informacion veraz y

confiable, en cumplimiento de los contratos y convenios que formaliza.

Revision de la Adopcién e Implantacion de Normas
emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable

La Delegacién Coyoacan no atendio el cuestionario sobre el cumplimiento de la

normatividad aludida, por lo que se concluye que el 6rgano politico-administrativo
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no cuenta con mecanismos de control que le permitan dar cumplimiento a la
adopcion e implantacion de normas emitidas por el Consejo Nacional de Armoni-
zacion Contable (CONAC).

Transparencia del Ejercicio, Destino y Resultados del Fondo

La Delegacién Coyoacan no difundié entre los habitantes de su demarcacion el mon-
to de los recursos recibidos, las obras y acciones realizadas, el costo de cada una y

su ubicacion, las metas cumplidas, los beneficiarios, y los resultados alcanzados.

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

El érgano politico-administrativo no remitié los Informes Trimestrales de Segui-
miento de las Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios, corres-
pondientes al primero y cuarto trimestres, por lo que no observé el numeral 4.2.1,
quinto pérrafo, de la Normatividad en materia de Administracién de Recursos para
las Delegaciones de la Administracion Publica del Distrito Federal (Circular Uno Bis)

vigente en 2012.

DELEGACION COYOACAN

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacién Coyoacan no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco con-
tdé con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que per-

mitan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

La Delegacion Coyoacan no establecid los programas semestrales de 2012 para
la difusién publica de las acciones y funciones a su cargo, en materia de partici-

pacion ciudadana.

El Programa Anual de Obra Publica para el ejercicio fiscal de 2012 de la Delega-
cién Coyoacéan no incluyo informacion del tipo de obra, lugar de realizacion de la

obra y zonas beneficiadas.
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DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS

Capitulo 6000 “Inversion Publica”

En la contratacion de obras publicas, la Delegacién Cuajimalpa de Morelos no
aseguré a la Administracion Puablica del Distrito Federal las mejores condiciones
disponibles en cuanto a calidad, financiamiento, oportunidad, precio y demas
circunstancias pertinentes, al ejercer su presupuesto mediante contratos de obra
publica adjudicados por medio de procedimientos distintos de la licitacion publica;
no sometié a dictaminacion del Subcomité de Obras de la Delegacion la proce-
dencia de adjudicar las obras publicas seleccionadas como muestra por medio de
invitaciones restringidas a cuando menos tres concursantes y de forma directa
por excepcion a la licitaciéon publica, por un monto de 15,839.3 miles de pesos;
y no presentd los dictAmenes en que se fundaron las razones sociales, técnicas,
legales, econdmicas, financieras o administrativas, ni los criterios de economia,
eficacia, eficiencia imparcialidad y honradez que dieron lugar a la adjudicacién de
contratos por medio de invitaciones restringidas a cuando menos tres concursan-

tes y de forma directa por excepcion a la licitacién publica.

Adicionalmente, el 6érgano politico-administrativo rebasé el monto maximo de
actuacion (400.0 miles de pesos) previsto para llevar a cabo procedimientos de
adjudicacion directa, de los que derivaron los contratos nims. CD05-12-02-ADO-054,
CDO05-12-02-AD0O-055 y CD05-12-02-ADO-066; contratd conceptos y precios
unitarios de obra que no estuvieron incluidos en el Tabulador General de Precios
Unitarios del Gobierno del Distrito Federal, por un monto total de 7,257.4 miles de
pesos; y no remiti6 a la Direccién de Ingenieria de Costos dependiente de la
Coordinacién Técnica de la SOBSE el presupuesto de los tres contratos de refe-
rencia para que ésta realizara la revision selectiva de precios unitarios que lo
integran, por lo que no recibi6 el dictamen emitido por dicha dependencia, sobre-

estimandose el costo de las obras publicas contratadas.

Ademas, elabord las bitacoras de obra de los contratos nims. CD05-12-02-ADO-054
y CDO05-12-02-ADO-055; las de los contratos de obra nims. CD05-12-02-ADO-066,
CD05-12-02-IRO-032 y CD05-12-02-IRO-033 no relnen las caracteristicas establecidas
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en la normatividad vigente en 2012; y la autorizacion de las estimaciones corres-

pondientes no se hizo constar en las bitacoras de obra.

De los contratos de obra publica nUms. CD05-12-02-ADO-054, CD05-12-02-ADO-055,
CD05-12-02-IR0O-032 y CD05-12-02-IRO-033, relativos al mantenimiento mayor a la
comandancia de policia dentro del perimetro delegacional, a la rehabilitacién y
saneamiento de la barranca Santa Rita, a la sustitucion de tableros de distribucion
y adecuacion de acometidas de energia eléctrica, asi como la colocacion de bebe-
deros a 19 jardines de nifios y 24 escuelas primarias, respectivamente, la Delega-
cion Cuajimalpa de Morelos no recibié los trabajos de obra publica de conformi-
dad con los citados contratos; ademas, algunos conceptos de obra presentan
detalles en el proceso constructivo 0 no se cuenta con evidencia de haberlos rea-
lizado por un importe de 5,279.8 miles de pesos, que representan trabajos de obra
publica no devengados.

Por otra parte, hubo desfases en la presentacion de las estimaciones 1 y 3 de los
contratos nums. CD05-12-02-ADO-055 y CD05-12-02-ADO-066, respectivamente,
por parte de dos contratistas, sin que el érgano politico-administrativo les hubiera
aplicado las sanciones procedentes, por 73.6 miles de pesos y 82.6 miles de pe-

S0s, en ese orden.

Finalmente, la Delegacion Cuajimalpa de Morelos pago la estimacion 3 (finiquito)
del contrato nium. CD05-12-02-AD0O-066 por los trabajos realizados del 14 al 31 de
diciembre de 2012, por un importe de 521.3 miles de pesos, no obstante que a esa
fecha habia trabajos pendientes de realizarse y no se habia aplicado la sancién co-

rrespondiente.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Cuajimalpa de Morelos no contd con algun procedimiento en su
manual administrativo para efectuar las operaciones de gasto relacionadas con el

presupuesto participativo.

Delegacion Cuajimalpa de Morelos no remitié a la CGMA la actualizacién de su

manual administrativo, apartado de procedimientos, correspondiente a la estruc-

tura orgénica vigente en 2012, para su analisis y posterior registro.
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Los servidores publicos de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos no participaron
en los cursos que en 2012 promovio el IEDF en materia de participacion ciuda-
dana; en consecuencia, no contaron con las competencias que proporciono el

organismo mediante los cursos que desarrollé en ese afio.

La Delegacién Cuajimalpa de Morelos no dispuso en su Anteproyecto de Presu-
puesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional,
tampoco contd con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participa-

tivo que permitan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

DELEGACION CUAUHTEMOC, SECRETARIA DE FINANZAS
Y SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

Subsidio para la Seguridad Publica de los Municipios
y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (SUBSEMUNDF)

La base de datos de los recibos de ndomina expedidos por la SSP para el pago
de estimulos al personal policiaco destacado en las Unidades de Proteccién Ciu-
dadana de la Delegacion Cuauhtémoc indica que dichos recibos son de septiem-
bre, octubre y noviembre de 2012, pero las CLC relativas al pago de los mencio-

nados estimulos sefialan que son de enero a mayo de 2012.

La SSP llev6 a cabo dos licitaciones publicas nacionales para adquirir 100
vehiculos tipo sedan, y 50 tipo pick up, doble cabina (primera licitacion), y 23 ca-
miones tipo costero (segunda licitacion); sin embargo, no publicé las convocatorias
y los fallos respectivos en el sistema Compra Net. Finalmente, en el acta de fallo de

la primera licitacion no se sefialaron las causas de descalificacion de los proveedores.

Los informes mensuales de avance fisico-financiero de cumplimiento de metas
gue el Gobierno del Distrito Federal, por conducto de la SSP, envié al Secretaria-
do Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, correspondientes a las

16 Delegaciones, se enviaron con un desfase de entre 1 y 59 dias habiles.

Respecto de los informes trimestrales que la dependencia remitioé al Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica correspondientes a 2012 de

las 16 Delegaciones, fueron comunicados en el caso del primer y cuarto trimestre

con un desfase de 7 a 60 dias héabiles, respectivamente.
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Derivado de la revision de las 26 CLC de la muestra de auditoria y su documen-
tacion soporte, se detectd que presentan la leyenda “Operado con Recursos de
SUBSEMUN?”; sin embargo, de acuerdo con lo indicado en la regla cuadragésima
séptima, “Difusion”, de las reglas de operacion del SUBSEMUN se menciona que
también se debe incluir la leyenda “Este programa es publico, ajeno a cualquier
partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en

el programa”, la cual no fue incluida en las CLC revisadas.

DELEGACION CUAUHTEMOC
Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Cuauhtémoc no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco conté
con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que permitan
evaluar la eficiencia en el ejercicio de los recursos.

La Delegacion Cuauhtémoc no establecié los programas semestrales de 2012 para
la difusién puablica de las acciones y funciones a su cargo, en materia de participa-

cion ciudadana.

La Delegacién Cuauhtémoc no remiti6 oportunamente a la DGRMSG de la OM, la
primera y segunda modificaciones trimestrales de su PAAAPS para el ejercicio
fiscal 2012.

La Delegacion Cuauhtémoc no cont6 con la carta de garantia contra defectos de
fabricacion y vicios ocultos para la adquisicion que realizé en 2012, de 698 uni-
dades de iluminacion, para la atencion de los proyectos ganadores de la Consulta
Ciudadana del presupuesto participativo de ese afio.

DELEGACION GUSTAVO A. MADERO
Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Gustavo A. Madero no actualizé su manual administrativo, tanto en su

parte de organizacion como de procedimientos, conforme al dictamen de estructura

organica vigente en 2012.
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Los servidores publicos de la Delegacion Gustavo A. Madero no participaron en
los cursos que en 2012 promovio el IEDF en materia de participacion ciudadana;
en consecuencia, no contaron con las competencias que proporcioné el organis-

mo mediante los cursos que desarroll6 en ese afo.

La Delegacién Gustavo A. Madero no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto
de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco con-
t6 con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que per-

mitan evaluar la eficiencia en el ejercicio de los recursos.

La Delegaciéon Gustavo A. Madero no establecio los programas semestrales de 2012
para la difusién publica de las acciones y funciones a su cargo, en materia de

participacién ciudadana.

La Delegaciéon Gustavo A. Madero no registro en la partida presupuestal corres-
pondiente los gastos efectuados en la construccién y rehabilitacion de banquetas
y guarniciones, y de la rehabilitacion y mantenimiento a la red secundaria de dre-

naje con cargo al destino de gasto 65.

Vertientes de Gasto 19 “Cultura, Esparcimiento y Deporte”,
22 “Transporte” y 27 “Fomento Econémico”

Con motivo de la ampliacién del Eje Vial 4 Norte, tramo Euzkaro, la Delegacion
Gustavo A. Madero incumplio la resolucién administrativa de la Direccion General
de Regulacién Ambiental (DGRA) de la SEDEMA con relacion a que ésta no po-
dria realizar ningun tipo de obra hasta acreditar la propiedad de nueve inmuebles

demolidos, asi como de la restitucion de 211 arboles.

En la construccion de dos kioskos digitales, la Delegacion Gustavo A. Madero no
acredito la propiedad de los predios ubicados en las calles Ruiz Cortines y Vicente

Guerrero, colonia Benito Juérez; y Calle 8, colonia Ampliacion Guadalupe Proletaria.

Ademas, en el kiosko digital ubicado en las Calles Ruiz Cortines y Vicente Gue-
rrero, colonia Benito Juarez, su construccion no cumplié el 20.0% minimo reque-

rido para area libre, de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo
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Urbano, el cual dispone un tipo de uso de suelo con clasificacién HC 2/20/B, es
decir “habitacional con comercio en planta baja, 2 niveles maximos de construc-

cion, y 20% minimo de area libre, con densidad baja”.

Para la construccién de la segunda etapa del Deportivo Santa Isabel Tola, la De-
legacion Gustavo A. Madero pag6 un importe de 100.8 miles de pesos (sin IVA),
sin acreditar que el pago correspondiera a compromisos efectivamente devenga-
dos, en los conceptos de obra “piso de concreto hidraulico elaborado en obra
resistencia normal f'c = 200 kg/cm?, de 10 cm de espesor reforzado con malla
electro soldada 66/1010” y “Palmeras de hasta 2.00 m de alto”.

En el mercado “La Esmeralda”, la Delegacion Gustavo A. Madero pagd un importe de
522.0 miles de pesos (sin IVA) sin acreditar que el pago correspondiera a compromi-
sos efectivamente devengados, ya que no se suministré un volumen de 1,043.6 m?
de tepetate y, en consecuencia, no se realizaron los acarreos correspondientes,

ni se ajusté su precio unitario.

DELEGACION IZTACALCO

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

En la Delegacioén lztacalco, 10 procedimientos vigentes en 2012 no se encontra-
ban actualizados, debido a que corresponden a dos dictamenes de estructura

organica anteriores y no fueron enviados oportunamente a la CGMA.

Los servidores publicos de la Delegacion Iztacalco no participaron en los cursos
que en 2012 promovio el IEDF; en consecuencia, no contaron con las competencias

gue proporciond el organismo mediante los cursos que desarroll6 en ese afio.

La Delegacion Iztacalco no envié a la DGRMSG de la OM la version definitiva de
su PAAAPS de 2012, que fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

156 dias naturales después de la fecha limite.

El sujeto fiscalizado no exhibio la poliza de responsabilidad civil de cobertura total

por dafios a terceros correspondiente a un convenio modificatorio de ampliacion
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de monto y plazo para la adquisicion de unidades de iluminacién de la muestra de

auditoria, relacionada con los proyectos del presupuesto participativo.

La Delegacion lztacalco no cont6 con toda la documentacion del expediente de
las adquisicion de las unidades de iluminacién, como el programa de fabricacion
de bienes y el escrito de peticion del Comité Ciudadano Santa Anita para soportar el
convenio modificatorio, asi como la evidencia documental de las asistencia técnica

y de los mantenimientos efectuados a las luminarias por la empresa contratada.

DELEGACION IZTAPALAPA

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Iztapalapa no remitié su manual administrativo (apartado de orga-
nizacion), conjuntamente con la reestructuracion organica y ademas, se observo
un desfase de 153 dias habiles en la entrega de su apartado de procedimientos a
la CGMA para su registro.

La Delegacion Iztapalapa no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de Egre-
sos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco conté
con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que permi-
tan evaluar la eficiencia en el gjercicio de los recursos.

El sujeto fiscalizado no presento a la ALDF los informes de evaluacion y ejercicio
de los recursos del gasto social, de los recursos del destino de gasto 65 “Presu-
puesto Participativo” que se ejercieron con cargo al capitulo 4000 “Transferen-
cias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”.

La Delegacion Iztapalapa no informé a la CGDF sobre el monto global y el bene-
ficio de las ayudas otorgadas con recursos del destino de gasto 65 “Presupuesto
Participativo”.

La Delegacion no realizé ante el Comité de Planeacion del Desarrollo el procedi-
miento para la aprobacion en la entrega de recursos del destino de gasto 65

“Presupuesto Participativo” con cargo al capitulo 4000 “Transferencias, Asigna-

ciones, Subsidios y Otras Ayudas”.
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La Delegacion Iztapalapa no elabord, ni publicé en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, las reglas de operacién para las ayudas otorgadas con cargo al destino

de gasto 65 “Presupuesto Participativo”.

Vertientes de Gasto 17 “Educacion” y 20 “Urbanizaciéon”

La Delegacion Iztapalapa, en la obra publica por contrato, realiz6 trabajos para la
conservacion y mantenimiento de 12 areas comunes ubicadas en unidades habi-
tacionales, las cuales son propiedad de particulares, es decir, no corresponden a
edificios publicos, por lo que no acreditd los motivos de la clasificacion presu-
puestal de los recursos en el capitulo 6000 “Inversion Publica”, concepto 6100

“Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”.

Asimismo, no justific el procedimiento de adjudicacion de invitacion restringida
a cuando menos tres participantes, como lo establecen los procedimientos para
la revision y fiscalizacion del FORTAMUNDF.

En los conceptos de obra correspondientes a pintura vinilica en muros y plafones,
la Delegacion Iztapalapa pagd un importe de 279.8 miles de pesos (sin IVA), sin

acreditar que correspondieran a compromisos efectivamente devengados.

Para la rehabilitacion de 10 espacios publicos y 2 corredores culturales, la Dele-
gacion Iztapalapa pagé un importe de 1,671.8 miles de pesos (sin IVA), sin acre-
ditar que el pago correspondiera a compromisos efectivamente devengados, en
trabajos tales como 2 fuentes de piedra volcénica, 46 bancas cuadradas, 1 juego
infantil modular, 3,865.1 m? de piso de concreto acabado estampado, 6 bancas
modelo Alameda, 89.1 m? de adocreto hexagonal, 470.3 m® de pavimento de ado-
quin tipo rectangular, 15 lamparas fotovoltaicas, 65.7 m? de muro de adobe y 55.3 m
de cable XLP 1/0.

Finalmente, en la construccion de la escuela primaria “Profesor José Romero y
Fuentes”, la Delegacion Iztapalapa no present6 la documentacion que acreditara

la procedencia del pago por un importe de 2,615.6 miles de pesos (sin IVA).
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DELEGACION LA MAGDALENA CONTRERAS

Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

La Delegacion La Magdalena Contreras carecié de evidencia documental de la
autorizacion del Jefe Delegacional para la adquisicion directa de 17,000 juguetes,

derivada de una invitacion restringida a cuando menos tres proveedores.

La Delegacion La Magdalena Contreras no exhibié la evidencia documental de la
garantia de cumplimiento que debié presentar un proveedor de bienes para sus

obligaciones contractuales.

Un proveedor a quien se adjudicé un contrato present6 la fianza de cumplimiento
56 dias naturales después de su formalizacion; y la Delegacion devolvié la garan-
tia de cumplimiento al proveedor antes de que cumpliera la entrega total de los

bienes adquiridos.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

Los servidores publicos de la Delegacion La Magdalena Contreras no participa-
ron en los cursos que en 2012 promovio el IEDF en materia de participacién ciu-
dadana; en consecuencia, no contaron con las competencias que proporciond el

organismo mediante los cursos que desarroll6 en ese afio.

La Delegacion La Magdalena Contreras no dispuso en su Anteproyecto de Pre-
supuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional;
tampoco contd con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participa-

tivo que permitan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

La Delegacion La Magdalena Contreras no establecio los programas semestrales
de 2012 para la difusion publica de las acciones y funciones a su cargo, en mate-

ria de participacion ciudadana.

El Programa Anual de Obra Publica de 2012 de la Delegacion La Magdalena Contre-

ras no incluy6 informacion del lugar de realizacion de la obra y zonas beneficiadas.
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DELEGACION MIGUEL HIDALGO

Capitulo 2000 “Materiales y Suministros”

El Director General de Administracion de la Delegacién Miguel Hidalgo no autori-
z6 la asignacion de dotacion de combustible al parque vehicular del 6rgano politi-

co-administrativo en 2012.

Los reportes quincenales de abastecimiento de combustible sefialan que la Dele-
gacion Miguel Hidalgo no redujo de un 20.0% hasta un 40.0% el consumo de
combustible de las 56 unidades de su parque vehicular, destinado a funciones de
caracter administrativo, de marzo a diciembre de 2012; no suspendi6 el consumo
de combustible (gasolina magna) de los vehiculos asignados a sus mandos supe-
riores (Directores de Area, Directores Generales y Jefe Delegacional), los cuales
consumieron un monto de 466.6 miles de pesos de marzo a diciembre de 2012;
dot6 de combustible a 21 vehiculos y 9 depdésitos, por un monto de 1,386.6 miles
de pesos, que no formaron parte de su padron vehicular; no elaboré las bitacoras
de consumo de combustible de su parque vehicular; no redujo en un promedio
mensual del 20.0% el uso de su parque vehicular; y no proporcioné los tickets

que amparan el suministro de combustible por 136.1 miles de pesos.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Miguel Hidalgo no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco con-
té con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que per-

mitan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

A la firma de tres contratos de obra publica, la Delegacion Miguel Hidalgo no con-
taba con las claves presupuestarias correspondientes, por lo que no dispuso de
suficiencia presupuestal. Asimismo, no se llevd a cabo la entrega-recepcion
de uno de los contratos, relacionado con trabajos de rehabilitacion de banquetas
y guarniciones en el perimetro delegacional, mediante el levantamiento del acta

correspondiente.
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DELEGACION MILPA ALTA
Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

Gasto Modificado

La Delegacion Milpa Alta no proporciond el oficio mediante el cual se informé a la
CGDF sobre el presupuesto ejercido con cargo al capitulo 4000 “Transferencias,
Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas” correspondiente al mes de diciembre
de 2012.

Gasto Pagado

Algunos cheques no cuentan con el sello de cancelado ni con lineas paralelas
para invalidarlos. Asimismo, la Delegacion Milpa Alta no proporciond las fichas de
deposito, en la cuenta de la SEFIN, de los recursos por concepto de intereses a favor

ni el recibo de entero correspondiente.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Milpa Alta no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco con-
té con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que per-

mitan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

La Delegacion Milpa Alta no establecié los programas semestrales de 2012 para
la difusién publica de las acciones y funciones a su cargo, en materia de partici-

pacién ciudadana.

La Delegacion Milpa Alta en la celebraciéon del contrato de obra publica de la
muestra de auditoria, no recibié del contratista la pdliza de responsabilidad civil
por dafios a terceros y la garantia por defectos o vicios ocultos; no aplicé la resci-
sion del contrato o las sanciones correspondientes; y el acta de entrega-recepcion
de los trabajos de conservacion y mantenimiento se realizé con un desfase de 35 dias

naturales.
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DELEGACION TLAHUAC
Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

Los servidores publicos de la Delegacion Tldhuac no participaron en los cursos
gue en 2012 promovio el IEDF en materia de participacién ciudadana; en conse-
cuencia, no contaron con las competencias que proporcion6 el organismo me-
diante los cursos que desarrollé en ese afio.

La Delegacion Tlahuac no dispuso en su Anteproyecto de Presupuesto de Egre-
sos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional; tampoco cont6
con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que permi-
tan evaluar la eficiencia en el gjercicio de los recursos.

El 6rgano politico-administrativo no public6 oportunamente su Programa Anual de
Obras Publicas para el Ejercicio Fiscal de 2012 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

La Delegacion Tlahuac no elaboré los contratos de obra con la descripcion por-
menorizada de los trabajos que se debian ejecutar, asi como su ubicacion.

La Delegacién no recibi6 las polizas de responsabilidad civil, correspondientes a
los contratos de obra de la muestra de auditoria, ni aplicé la rescision del contrato
o0 las sanciones correspondientes.

La Delegacion Tlahuac no aplicé las sanciones establecidas en las clausulas de
los contratos de obra, por la presentacion extemporanea de las estimaciones.

El sujeto fiscalizado no registré correctamente en la partida presupuestal corres-
pondiente los trabajos de “rehabilitacion de espacios publicos, dentro del perime-
tro delegacional’.

DELEGACION TLALPAN

Recursos Federales Ejercidos con cargo al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF)

De la documentacion soporte de las operaciones realizadas con recursos del
FORTAMUNDF con cargo a las partidas 2211 “Productos Alimenticios y Bebidas
para Personas”, 3141 “Telefonia Tradicional” y 3921 “Impuestos y Derechos”,
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las justificaciones presentadas en las requisiciones de servicios no corresponden
al destino de los recursos previstos en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

Los servidores publicos de la Delegacion Tlalpan no participaron en los cursos
que en 2012 promovié el IEDF en materia de participacion ciudadana; en conse-
cuencia, no contaron con las competencias que proporciond el organismo me-

diante los cursos que desarrollé en ese afio.

La Delegacién Tlalpan no dispuso, en su Anteproyecto de Presupuesto de Egre-
sos para el Ejercicio Fiscal 2012, de una actividad institucional; tampoco cont6
con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participativo que permi-

tan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

La Delegacion Tlalpan no establecio los programas semestrales de 2012 para la
difusion publica de las acciones y funciones a su cargo, en materia de participa-

ciéon ciudadana.

DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, SECRETARIA DE FINANZAS
Y SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

Subsidio para la Seguridad Publica de los Municipios
y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (SUBSEMUN-DF)

La base de datos de los recibos de némina expedidos por la SSP para el pago de
estimulos al personal policiaco destacado en las Unidades de Proteccion Ciudada-
na de la Delegacién Venustiano Carranza indica que dichos recibos son de sep-
tiembre, octubre y noviembre de 2012, pero las CLC sefialan que son de enero

a mayo de 2012.

La SSP llev6 a cabo dos licitaciones publicas nacionales para adquirir 100
vehiculos tipo sedan, y 50 tipo pick up, doble cabina (para el caso de la primera
licitacion), y 23 camiones tipo costero (segunda licitacion); sin embargo, no publico
las convocatorias y el fallo respectivo en el sistema Compra Net. Finalmente, en
el acta de fallo de la primera licitacién no se sefialaron las causas de descalifica-

cién de los proveedores no adjudicados.
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Los informes mensuales de avance fisico-financiero de cumplimiento de metas
que el Gobierno del Distrito Federal, por conducto de la SSP, envio al Secretaria-
do Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, correspondientes a las

16 Delegaciones, se enviaron con un desfase de entre 1 y 59 dias habiles.

Los informes trimestrales que el Gobierno del Distrito Federal remitié al Secreta-
riado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, correspondientes a
2012 de las 16 Delegaciones, fueron comunicados en el caso del primer y cuarto

trimestre con un desfase de 7 a 60 dias habiles, respectivamente.

Derivado de la revision de las 26 CLC de la muestra de auditoria y su documen-
tacion soporte, se detectd que presentan la leyenda “Operado con Recursos de
SUBSEMUN?; sin embargo, de acuerdo con lo indicado en la regla cuadragésima
séptima, “Difusion”, de las reglas de operacion del SUBSEMUN se menciona que
también se debe incluir la leyenda “Este programa es publico, ajeno a cualquier
partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en

el programa”, la cual no fue incluida en las CLC revisadas.

DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

La Delegacion Venustiano Carranza no dispuso en su Anteproyecto de Presu-
puesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2012 de una actividad institucional;
tampoco conté con objetivos, metas ni indicadores para el presupuesto participa-

tivo que permitan evaluar la eficacia en el ejercicio de los recursos.

DELEGACION XOCHIMILCO

Capitulo 6000 “Inversion Publica”

Hubo un desfase de 23 dias habiles en la publicacion del POA de Obra Publica
para el ejercicio de 2012, ya que el 11 de enero de 2012, la Delegacion Xochimil-

co recibié la aprobacion de los montos para el ejercicio presupuestal de 2012 y la

publicacion no se realiz6 hasta el 26 de marzo de 2012, no obstante que debid
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efectuarse a mas tardar el 22 de febrero de 2012, conforme a la Ley de Obras

Publicas del Distrito Federal.

Destino de Gasto 65 “Presupuesto Participativo”

Los servidores publicos de la Delegacion Xochimilco no participaron en los que
en 2012 promovio el IEDF en materia de participacién ciudadana; en consecuen-
cia, no contaron con las competencias que proporcioné el organismo mediante
tales cursos que desarrollo en ese afio.

ORGANOS DESCONCENTRADOS

AUTORIDAD DEL CENTRO HISTORICO DE LA CIUDAD DE MEXICO
Capitulo 3000 “Servicios Generales”

Para el proceso de contratacion del servicio de limpieza integral del Centro Histo-
rico, la péliza de fianza de cumplimiento del contrato num. ACH-CONT-003-2012
fue presentada por el prestador de servicios un dia habil después de la fecha de
suscripcioén del contrato, pero la ACH no presentd evidencia de haberla solicitado
en el momento de la suscripcion del instrumento juridico.

CENTRO DE ATENCION A EMERGENCIAS Y PROTECCION CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Capitulo 5000 “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”

El CAEPCCM no conté con resguardos ni con la identificacién fisica de los bienes
instrumentales de su padrén inventarial (placa o etiqueta y una codificacion con
una clave del Catalogo de Bienes y Servicios del Distrito Federal); no report6 a la
Direccion de Almacenes e Inventarios, dependiente de la DGRMSG de la OM, el
programa de levantamiento fisico de inventario de bienes instrumentales, el in-
ventario fisico practicado a los bienes muebles al 31 de diciembre de 2012, ni los
informes de las altas y bajas de activos fijos ocurridos durante el mismo periodo;
ademas, el padrén inventarial que conformé el patrimonio del 6rgano desconcen-

trado de 2012, no estaba actualizado con la informacion de los bienes que recibid

en dicho ejercicio.
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SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Recursos Federales Ejercidos con cargo al Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

El SACMEX no remiti6 a la SEFIN las actas de entrega-recepcion de las seis
obras recibidas por el érgano desconcentrado, por un monto de 78,045.9 miles
de pesos, a mas tardar el 29 de marzo de 2013, sino hasta el 27 de agosto del
mismo afio, razon por la cual dicha dependencia no realizé los registros conta-
bles relativos al traspaso de la cuenta de obras en proceso a la cuenta de inmue-

bles por las obras terminadas en 2012.

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

En 2012, el SACMEX conté con el proyecto del procedimiento “Elaboracion de
Informes para Pago de Agua en Bloque y la Emision de las Declaraciones ante la
SHCP”, preparado conforme a la estructura organica vigente en ese afio; sin em-
bargo, aun cuando fue utilizado por el érgano desconcentrado no se encuentra

dictaminado por la CGMA.

El apartado de procedimientos del manual administrativo de la Direccién General Ad-
ministrativa no se actualiz6 conforme al dictamen ndm. 9/2009 vigente en 2012;
y dicha unidad administrativa no conté con procedimientos que coadyuvaran al
registro de ahorros y recuperaciones de energia eléctrica, conforme a lo progra-

mado en atencién a las medidas y acciones de austeridad.

Se remiti6 a la SEFIN el Anteproyecto del Presupuesto de Egresos 2012 con seis dias
de desfase respecto a la fecha indicada en el oficio de la dependencia para la elabo-

racion del Anteproyecto del Presupuesto de Egresos y Programa Operativo Anual.

El SACMEX emiti6 una CLC que ampara el pago por consumo de agua en bloque
del Distrito Federal, correspondiente a diciembre de 2011, sin reportarla en el pasivo

de ese mismo afio, a pesar que fue pagada con recursos del ejercicio de 2012.

El PAAAPS del ejercicio de 2012 no considero los recursos del presupuesto auto-
rizado del 6rgano desconcentrado para las partidas 3112 “Servicio de Energia
Eléctrica” y 3131 “Agua Potable”.
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No se cont6 con el convenio de cobranza que ampara la formalizacion de las opera-

ciones realizadas entre la CFE y el SACMEX.

No se llevé un registro de ahorros y recuperaciones importantes por concepto
de energia eléctrica y no se proporcionaron 3,194 recibos que amparan una parte

del monto facturado por la CFE.

Vertiente de Gasto 23 “Agua Potable”

El SACMEX no dio de alta ante la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario per-
teneciente a la OM, como patrimonio del Gobierno del Distrito Federal, los trabajos
de actualizacion tecnoldgica de la planta potabilizadora “Purisima Iztapalapa 47,
ubicada en la Delegacién Iztapalapa en el Distrito Federal, a fin que éstos fueran

asegurados.

En tres dérdenes de trabajo derivadas de titulos de concesién cuyos objetos fueron
trabajos de rehabilitacion, sustitucion e instalacion de medidores en diversas delega-
ciones del Distrito Federal, se asignaron indebidamente recursos federales, los cuales
fueron otorgados por medio del Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Sanea-
miento en Zonas Urbanas (APAZU), por un importe de 85,273.3 miles de pesos (sin
IVA), en virtud de que los recursos federales otorgados para la realizacion de trabajos
de infraestructura hidraulica del programa APAZU deben ser adjudicados mediante

licitacion publica, conforme a las disposiciones normativas en materia federal.

Ademas en dichas 6rdenes de trabajo no se aplic6 la deduccién del 1.5% para el
pago de los derechos por la supervision y revision que efectlen las autoridades
del Distrito Federal, cuando los recursos presupuestales provienen de fondos de
origen federal, que sefala la normatividad en materia local por un importe total de

1,516.3 miles de pesos.

En una orden de trabajo referente a los trabajos de “Rehabilitacion, sustituciéon e
instalacion de 58,065 medidores en las Delegaciones del Distrito Federal: Azca-
potzalco, Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero. De acuerdo a la Segunda Condi-
cién, numeral II.1 del titulo de concesién prorrogado, no se comprobé el destino y

uso de 8,447 medidores de 13 mm entregados a la empresa concesionaria para
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la ejecucion de los trabajos, ni se justifico el origen o entrega a la concesionaria de 18
medidores pagados; asimismo, se realizé un pago por 54.6 miles de pesos mas IVA,
debido a que se autoriz6 a la concesionaria ejecutora el pago de 122 actividades, las
cuales no estaban amparados dentro de la vigencia de ejecucion de la orden de tra-
bajo referida, toda vez que las mismas se realizaron los dias 24, 25, 26, 27, 28 y
29 de febrero de 2012, fechas que anteceden al plazo de ejecucién pactado con

fecha de inicio del 1o0. de marzo y terminacion el 30 de junio de 2012.

Vertiente de Gasto 24 “Drenaje y Tratamiento de Aguas Negras”

En un contrato el SACMEX no designo al servidor publico que fungiria como resi-
dente de obra y responsable directo de la supervision, vigilancia, control, revision
de los trabajos y aprobacion de las estimaciones presentadas por el contratista; y
en cuatro contratos, no preciso en la bitacora electronica, entre otros aspectos, la
ubicacién, causa, solucion, prevencion, consecuencia econémica, responsabili-
dad, si la hubiere, y fecha de atencion, ni ratifico las instrucciones emitidas via
oficios, minutas y circulares, refiriéndose al contenido de éstos. Ademas, no con-
siderd la inscripcion de los documentos que identifiquen oficialmente al residente,

de conformidad con la normatividad aplicable.

Asimismo, fundamenté algunas clausulas de dichos contratos con el Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, abrogado
el 13 de julio de 2010, de acuerdo con el transitorio segundo del nuevo reglamen-

to publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de julio de 2010.

En el contrato relativo a los trabajos de construccion de la segunda etapa de la
Planta de Bombeo de Aguas Combinadas “San Bernardino”, el SACMEX autorizé
un pago por un importe de 92.6 miles de pesos, debido a la diferencia entre la
cantidad de obra pagada y la ejecutada en un concepto de obra; asimismo auto-
riz6 un pago por un importe de 1,206.3 miles de pesos, debido a que aplico en
las estimaciones “deducciones especificas” conforme a la clausula vigésima pri-
mera contractual por el 2.0%. No obstante que en el proceso de la licitacion para
la adjudicacion de dicho contrato, el contratista determind como calculo de cargos

adicionales el 4.167%, el cual se debi6 deducir en cada una de las estimaciones

presentadas para autorizacion de pago, por lo que falté de deducir el 2.167%.
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En el contrato relativo a los trabajos de supervision para la construccion de la se-
gunda etapa de la Planta de Bombeo de Aguas Combinadas “San Bernardino”,
el SACMEX autorizé un pago por un importe de 13.3 miles de pesos, debido a que
la empresa solo aplico en las estimaciones las “deducciones especificas” conforme
a la clausula vigésima primera contractual, no obstante que en el proceso para la
adjudicacién de dicho contrato el contratista determin6é como calculo de cargos adi-
cionales el 2.5%, mismo que se debié deducir en cada una de las estimaciones

presentadas para autorizacion de pago, por lo que falté de deducir el 0.5%.

En el contrato relativo a los trabajos de revestimiento con concreto lanzado via
humeda en el Interceptor Central se observo lo siguiente:

El SACMEX autorizé un pago por un importe de 20,550.1 miles de pesos, en el
concepto extraordinario de recubrimiento en la clave del tinel contra el ataque
guimico de gases para proteger el concreto de sulfatos con productos avalados
por el Instituto de Ingenieria de la UNAM, debido a que se autorizé dicho concep-
to, no obstante que en el catdlogo de conceptos de concurso ya existia el con-
cepto de recubrimiento en la clave del tunel, ademas de que en la integracién del
precio unitario extraordinario no se consider6 el precio de un aditivo con el costo
que el contratista present6 en su lista de insumos de concurso, ya que consideré

un costo superior al propuesto.

Asimismo, autorizd un pago por un importe de 347.1 miles de pesos, en el con-
cepto extraordinario de suministro y aplicacion de un aditivo para unir concreto
viejo con nuevo después de las contingencias, debido a que no comprobé me-
diante registro en las bitacoras de obra y de direccién que se hubiera ejecutado la
aplicacion de dicho aditivo antes de las contingencias; ademas, en la integracion
del precio unitario extraordinario no se consider6 el precio de dicho aditivo con el
costo que el contratista presenté en su lista de insumos de concurso, ya que con-

sider6 un costo superior al propuesto.

Autorizé un pago por importe de 1,606.7 miles de pesos, debido a las diferencias
entre las cantidades de obra pagada y las ejecutadas en tres conceptos de obra;
y un pago por importe de 19.5 miles de pesos (sin IVA), debido a que autorizé, en

forma indebida, cinco conceptos extraordinarios de sefalizacion a pesar de que

dichos trabajos estan considerados en el calculo de indirectos.
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Asimismo, autorizé un pago de 11,516.8 miles de pesos, debido a que autorizd
47 conceptos extraordinarios, que no guardan relacién alguna con el objeto del
contrato, ya que los mismos corresponden a las afectaciones que se ocasionaron
por los trabajos de construccion de la autopista Remedios-Ecatepec provocando
un dafo al “Colector Vallejo”, por lo consiguiente el costo de éstos trabajos debieron
ser con cargo a las empresas contratadas por el Gobierno del Estado de México,

quienes originaron dichas afectaciones.

PLANTA DE ASFALTO DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

Partida 3993 “Subrogaciones”

La PA present6 el documento de acreditacion expedido por la Entidad Mexicana
de Acreditacion, A.C., pero éste no cuenta con el anexo técnico, el cual da vali-

dez a la certificacion.

Asimismo, no exhibié los documentos entregables correspondientes a la ejecu-
cién de auditorias de certificacion al proceso administrativo, y proceso de produc-
cion (fase 1), ni los correspondientes a la ejecucion de auditorias internas de re-
certificacion (fase 1), ejecucion de auditorias externas de seguimiento al proceso

administrativo, ni cierre de acciones al proceso administrativo.

Ademas, el certificado del “Proceso Administrativo” fue emitido el 26 de agosto de
2013, y no el 30 de noviembre de 2012.

El certificado del “Proceso de Producciéon” fue emitido el 5 de noviembre de 2013

y no el 30 de noviembre de 2012.

SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION DIGITAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Capitulo 3000 “Servicios Generales”

El manual administrativo del SRTDGDF no fue registrado, publicado y actualiza-

do conforme al dictamen de estructura organica vigente en 2012.
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El PAAAPS 2012 del SRTDGDF fue remitido a la SEFIN y validado; sin embargo,
no se envié en tiempo a la Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios
Generales, ni se realiz6 en tiempo y forma la publicacion en la Gaceta Oficial de
Distrito Federal; asimismo, el SRTDGDF presentd con desfases los informes tri-
mestrales del PAAAPS y del ISAAPS.

INSTITUTO PARA LA ATENCION DE LOS ADULTOS MAYORES EN EL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

El IAAM-DF no suscribio el Primer Convenio Modificatorio del Convenio de Dis-
persion de Recursos Econdémicos para los beneficiarios del Programa de Pension
Alimentaria para Adultos Mayores de 68 Afios, Residentes en el Distrito Federal,
con la finalidad de sefalar el monto por dispersar a los beneficiarios del programa
social para el ejercicio de 2012, en el momento de conocer el monto de la pen-
sién alimentaria para dicho ejercicio, sino a finales de éste.

En el analisis del padrén de 480,000 beneficiarios del Programa de Pension Ali-
mentaria para Adultos Mayores de 68 Afos, Residentes en el Distrito Federal en
2012, se detect6 que no se encuentra actualizado, ya que carece de informacion
de los beneficiarios del programa social.

En el proceso de alta de los adultos mayores al padrén de beneficiarios del Pro-
grama de Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 68 Afios, Residentes en
el Distrito Federal, ocho personas fueron dadas de alta entre 2 y 128 dias natura-
les, después de transcurridos seis meses, contados a partir de la fecha en que
ingresaron el formato “Solicitud de Registro al Padréon de la Pensidon Alimentaria”.

INSTITUTO TECNICO DE FORMACION POLICIAL
Capitulo 1000 “Servicios Personales”

El ITFP no proporcioné evidencia de la difusion del manual administrativo, en su
apartado de organizacion, a su personal.

Los informes trimestrales primero y cuarto, del avance del Programa de Contra-
tacion de Prestadores de Servicios profesionales por honorarios de 2012, se en-

viaron a la DGADP de la OM con desfase.
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En un documento multiple del 13 de noviembre de 2012, por concepto de devolu-
cion de honorarios de enero de 2012, la ficha de depésito es de marzo de 2012,
el recibo de entero a la SEFIN fue tramitado el 30 de mayo de 2012 y el registro

presupuestal no se efectud hasta el 13 de noviembre de 2012.

INSTITUTO DE FORMACION PROFESIONAL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

En el proceso de contratacion del servicio de capacitacion para la implementa-
cion del Sistema de Justicia Penal en el Distrito Federal, el IFP suscribié 17 con-
tratos de prestacion de servicios sin verificar que previamente se hubiera emitido

la autorizacion de suficiencia presupuestal.

POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL
Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La PADF no envio oportunamente su PAAAPS de 2012 a la Subsecretaria de
Egresos de la SEFIN, para su validacion presupuestal y autorizacion y, por tanto,
no la remiti6 a la DGRMSG de la OM, a mas tardar en la primera quincena de
enero del citado ejercicio; no publicdé su PAAAPS de 2012 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal a mas tardar el 31 de enero de 2012, sino hasta el 8 de febrero
de ese afo; y no remitié oportunamente a la DGRMSG de la OM los informes de
las versiones modificadas de su PAAAPS correspondientes a los cuatro trimes-
tres de 2012.

Ademas, la PADF no contd con expedientes de personal actualizados con el re-

sultado del examen quimico-toxicoldgico aplicado en 2012.

POLICIA BANCARIA E INDUSTRIAL
Capitulo 3000 “Servicios Generales”

La Policia Bancaria e Industrial no present6 en tiempo y forma a la DGRMSG de
la OM del Gobierno del Distrito Federal los informes trimestrales de costos de

reparacion y mantenimiento del parque vehicular a su cargo.
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PROYECTO METRO DEL DISTRITO FEDERAL
Vertiente de Gasto 22 “Transporte”

Durante la ejecucion de las obras de construcciéon de la Linea 12 Tlahuac-
Mixcoac del STC y del convenio de reconocimiento de adeudos por los gastos no
recuperables originados por las afectaciones sociales acaecidas durante la eje-
cucion del proyecto integral de construccion de dicha linea, la residencia de obra
del PMDF omitié autorizar las ministraciones y las estimaciones correspondientes

para su tramite de pago.

Asimismo, en la construccién de la Linea 12 Tlahuac-Mixcoac del STC, la resi-
dencia de obra del PMDF no vigilé que la residencia de supervisidn externa cum-
pliera algunas de sus obligaciones contractuales, ya que no rindié los informes
por eventos excepcionales relativos a la suspension de algunos de los trabajos,

asi como a la problematica por la liberacion de predios.
AUTORIDAD DEL ESPACIO PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL

Vertiente de Gasto 20 “Urbanizacion”

En la contratacién de la obra publica en la modalidad de proyecto integral a pre-
cio alzado para la rehabilitacion de la infraestructura, iluminacion y vegetacion en
la Alameda Central y su entorno, la AEP no verifico que el contratista, en la inte-
gracion de su propuesta, no incluyera el costo del suministro del marmol para la
construcciéon de las bancas arquitecténicas, ya que éste fue suministrado por el
Gobierno del Distrito Federal, o que representé un sobrecosto de 4,029.8 miles
de pesos (sin IVA).

Asimismo, en el proyecto integral a precio alzado para la rehabilitacion del peri-
metro y andadores interiores de la Alameda Central en la Delegacion Cuauhté-
moc, la AEP, en la etapa de licitacion, no verificé que las cantidades del piso de
marmol tipo Santo Tomas, ofrecidas por los contratistas fueran acordes con las
gue realmente se ejecutarian, lo que propicié que finalmente el contratista gana-

dor no colocara 10,020.3 m?, lo que representd un sobrecosto de 8,699 miles de

pesos (sin IVA).
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En la obra publica bajo la modalidad de proyecto integral a precio alzado para la
segunda etapa de la rehabilitacion del entorno de la Basilica de Guadalupe, en la
Delegacion Gustavo A. Madero, la AEP no verific6 que la contratista de obra eje-
cutara las cantidades de obra pactadas contractualmente, de conformidad con su
listado de insumos de materiales. Ello propicio una cantidad de obra no realizada
por 535.2 m? de adoquin y la colocacién de 39.0 rollos de material impermeabili-

zante, que represent6 un sobrecosto de 496.9 miles de pesos (sin IVA).

Ademas, para el control y supervision de la ejecucion de la obra publica, la AEP
no implementd el uso de la bitacora electronica, contraviniendo la normatividad

aplicable.

AGENCIA DE PROTECCION SANITARIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 1000 “Servicios Personales”

El manual administrativo del sujeto fiscalizado no cont6 con procedimientos
que hagan factible la administracion de los riesgos de irregularidades e ineficien-
cias, relativos a la operacion de los recursos con cargo al capitulo 1000 “Servi-

cios Personales”.

Cuatro de los expedientes revisados, correspondiente a los prestadores de servi-
cios contratados por honorarios asimilables a salarios, no contenian las constan-
cias de no inhabilitacion de la CGDF, ni el escrito en el que manifieste su autori-

zacion para que el area de recursos humanos realice la consulta respectiva.
COORDINACION DE LOS CENTROS DE TRANSFERENCIA MODAL

Capitulo 1000 “Servicios Personales”

Algunos expedientes del personal permanente y de honorarios por servicios pro-
fesionales no contaron con la totalidad de los documentos establecidos en la
Normatividad en materia de Administracion de Recursos, para las Dependencias,
Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo,
Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del Distrito

Federal (Circular Uno) y en los lineamientos aplicables en 2012.
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Los contratos suscritos por la CETRAM y los prestadores de servicios contrata-
dos no se sujetaron al modelo de contrato de prestacion de servicios expedido

por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales (CEJUR).

Asimismo, se cometieron errores en el llenado de los contratos suscritos.

En las nébminas quincenales, que dentro de las percepciones, se registraron con-
ceptos nominales que por su naturaleza no son acordes con las partidas del Cla-
sificador por Objeto del Gasto del Distrito Federal vigente y no se ajustan al Catéa-

logo de Conceptos y Partidas autorizado.

Los reportes de actividades y los cuestionarios aplicados a los prestadores de
servicios, revelaron discrepancias entre las actividades realizadas y aquellas para
las que fueron contratados los prestadores de servicios, de acuerdo con el objeto

de los contratos respectivos.

SECRETARIA EJECUTIVA DEL MECANISMO DE SEGUIMIENTO
Y EVALUACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulos 3000 “Servicios Generales” y 4000 “Transferencias,
Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

La Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Progra-
ma de Derechos Humanos del Distrito Federal no conté con un manual administrati-
VO, en su apartado de organizacion, dictaminado y registrado ante la CGMA, confor-
me a la Guia Técnica para la Elaboracién de Manuales del Gobierno del Distrito
Federal, vigente en 2012; asimismo, no cont6 con los procedimientos especificos
relacionados con los capitulos 3000 “Servicios Generales” y 4000 “Transferen-

cias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”.

Las conciliaciones programatico-presupuestales mensuales enviadas a la Direc-
cién General de Egresos de la Subsecretaria de Egresos en la SEFIN fueron en-
viadas con desfases; los informes mensuales de las operaciones autorizadas de
conformidad con los articulos 54 y 55 de la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal vigente en 2012, no fueron remitidos a la CGDF, a la OM ni a la SEFIN.

Respecto de los informes relacionados con los recursos ejercidos en el capitulo
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4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas” que debieron
enviarse a la CGDF, y los informes de avance trimestral en los que se integro la
informacién por medio de los formatos ADyS (Ayudas, Donativos y Subsidios), no

se proporciond evidencia documental de su cumplimiento.

ENTIDADES PARAESTATALES

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacién de la Gestion Gubernamental”

La CAPREPOL ejecutd obra publica sin contar con una estructura de personal
y con los procedimientos especificos para ello; designé como residente de obra a un
servidor publico que no tenia dicha funcién a su cargo; su residencia de obra no
vigilé que las bitacoras se llevaran conforme la normatividad vigente aplicable y que
se designaran a las residencias de supervision de las obras que serian las respon-
sables directas de la supervision, vigilancia, inspeccién, control, revision y valua-
cién de los trabajos.

Para la construccién de su archivo general, la CAPREPOL erogdé un monto de
26,697.5 miles de pesos (sin IVA) sin contar con la documentacion justificativa del
gasto; modificé las condiciones de su ejecucion, al dejar de realizar 190 conceptos de
obra programados por un importe de 8,203.3 miles de pesos (sin IVA); ejecutar en
129 conceptos volimenes adicionales por 1,566.6 miles de pesos (sin IVA); y realizé
160 conceptos de obra extraordinarios por un importe de 10,731.4 miles de pesos
(sin IVA) sin contar con la documentacion justificativa del gasto (no exhibio los

originales del contrato y sus convenios).

La CAPREPOL erog6 22,797.1 miles de pesos (sin IVA) por la remodelacién integral
de sus oficinas, y durante la ejecucion de la obra y en detrimento de las condiciones
obtenidas con la licitacion publica para su adjudicacion, se modificaron las condicio-
nes de ejecucion al no realizar conceptos programados por 8,755.3 miles de pesos
(sin IVA), ejecutar volimenes adicionales por 3,967.3 miles de pesos (sin IVA) y liqui-

dar 109 conceptos extraordinarios de obra por 10,386.7 miles de pesos (sin IVA).
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CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL
Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

En el ejercicio de 2012, los procedimientos aplicables al capitulo 4000 “Transfe-

rencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas” no estaban actualizados.

Los procedimientos actualizados no se presentaron al Organo de Gobierno, sino
hasta 12 de diciembre de 2013, en la cuarta sesion ordinaria, para la autorizacion
del inicio de los tramites de registro ante la CGM, y a la fecha de término de eje-
cucion de la auditoria (13 de mayo de 2014) se estaba en espera de la respuesta
de la CGMA.

En 2012, la CAPREPA no integré el tabulador de sueldos base de cotizacién y no
aplicé las cuotas y aportaciones del 8.0% y 17.75% a los elementos y a la corpo-
racion, respectivamente, para contar con las reservas actuariales previstas en las
Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar del Dis-
trito Federal. Sin embargo, para el ejercicio de 2013 emprendié acciones con el

fin de iniciar las gestiones para crear el fondo de reserva actuarial referida.

SERVICIOS METROPOLITANOS, S.A. DE C.V.

Vertiente del Gasto 20 “Urbanizacion”

En la obra referente a la terminacién de la Av. Prolongacion Vasco de Quiroga y
Av. Carlos Graef Fernandez, en el tramo correspondiente al predio El Encino, en
la Zona de La Ponderosa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, SERVIMET realiz6
una deficiente planeacion, programacion y presupuestacion, debido a que no
considero los estudios de impacto urbano y social que se requerian para su reali-
zacion; ademas, el estudio de impacto ambiental que presentd ante la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal (SEDEMA) fue parcial al no incluir los traba-
jos correspondientes a la Av. Carlos Graef Ferndndez; y entre los trabajos por

ejecutar no incluyo la estabilizacion y la proteccion de los taludes, lo que repre-
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senta un peligro inminente al entorno urbano y social para transeuntes y vehicu-

los que circulan por estas avenidas.

En la ejecucion del contrato referido y en trabajos para el reforzamiento y rehabili-
taciéon del inmueble denominado “Estacionamiento La Abeja”, SERVIMET desig-
nd a los Residentes de Supervisibn de Obra Publica, sin tomar en cuenta que
fueran servidores publicos que formaran parte de la estructura de la entidad, ya
que se contrataron por medio de contratos de prestacion de servicios. Ademas,
incumplié el plazo legal establecido para llevar a cabo la recepcién formal de los tra-
bajos, ya que para el primer contrato rebasé en 73 dias naturales el plazo convenido
de 20 dias naturales establecidos en el contrato; y para el segundo, en 21 dias natu-

rales el plazo convenido de 45 dias naturales establecidos en el contrato.

Asimismo, no sanciond a los contratistas de obra por un importe 155.4 miles de
pesos (sin IVA), por la presentacion extemporanea de estimaciones generadas
conforme al plazo legal establecido; pag6 490.3 miles de pesos (sin IVA), debido
a la diferencia entre lo estimado y lo realmente ejecutado, ya que la ejecucion de

los conceptos no corresponde con los alcances contratados.

También en los trabajos para el reforzamiento y rehabilitacion del inmueble de-
nominado “Estacionamiento La Abeja”, SERVIMET autorizé injustificadamente un
pago por 24.2 miles de pesos (sin IVA) en un concepto extraordinario el cual co-
rresponde a servicios relacionados con la obra publica y no a obra publica, por lo
gue omitié aplicar a las empresas de supervision la penalizacion por los dafios

ocasionados al realizar deficientemente sus actividades.

SERVICIO DE TRANSPORTES ELECTRICOS DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

El STE no acato la resolucion de fecha 30 de octubre de 2012, emitida por el érgano
interno de control, mediante la cual decreto la nulidad del acto del fallo del 17 de sep-
tiembre de 2012, de la licitacion publica nacional num. STEDF-30101001-015-12,
por lo que no observo el articulo 125, ultimo parrafo, de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.
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RED DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DEL DISTRITO FEDERAL
Ingresos Corrientes y de Capital

Para los servicios de transporte escolar prestados por la RTP al Colegio Interna-
cional Tlalpan, S.C., en el ciclo escolar 2012-2013 se contrataron como servicios
especiales de transporte dos autobuses, y de agosto a diciembre de 2012 la es-
cuela solicitd, de manera adicional, los servicios especiales de transporte de en-
tre 19 y 20 autobuses, segun consta en las facturas nims. 987, 989, 991 y 993,
emitidas el 21 de noviembre de 2012, por concepto de “servicio especial de
transporte escolar’, los cuales fueron cobrados con la tarifa especial para servi-
cios extraordinarios de 1.4 miles de pesos (més IVA), y el precio establecido en la
clausula cuarta del contrato para ese tipo de servicios es de 31.4 miles de pesos
(mas IVA), por autobus. La RTP no formalizé convenio modificatorio alguno por el
cambio del precio de los servicios contratados y para el incremento del nimero

de autobuses.

Por el costo facturado por los servicios cobrados de agosto a diciembre de 2012,
la RTP capté recursos por 131.1 miles de pesos (sin IVA), y de acuerdo con los
conceptos de las facturas y el tipo de servicios, la RTP debié recaudar 251.2 mi-
les de pesos, es decir, 120.1 miles de pesos mas de lo que efectivamente cobro.
Por tanto, la RTP no atendio el tercer parrafo de las clausulas segunda y cuarta

del contrato.

Tampoco cumplio el procedimiento “Tramite de Solicitud, Otorgamiento y Presta-
cion de Servicios Programados y Extraordinario”, del Manual Administrativo de la
Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal” segun el cual “corresponde
a la Direccién General diariamente aplicar la tarifa autorizada correspondiente

y las condiciones de pago a las solicitudes”.

Los pagos realizados por las escuelas con que la RTP celebré contratos (Colegio
Gandhi, S.C., Colegio Internacional Tlalpan, S.C., Liceo Franco Mexicano, A.C.,
Colegio Madrid, A.C., Escuelas Unidas Continental, S.C., Instituto Francisco
Possenti, A.C., e Instituto Inglés Mexicano, S.C.), se realizaron después del

tiempo pactado, sin que la RTP aplicara las penas convencionales respectivas
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por 1,905.4 miles de pesos, conforme los contratos celebrados, y no fue sino has-
ta el 23 de julio de 2013 cuando la RTP les solicité el pago de las penalizaciones
por los desfases presentados, derivado de las observaciones realizadas por la

Contraloria Interna de la RTP.

En algunos casos, la RTP no entreg6 a las escuelas las facturas en el tiempo
establecido por lo cual, incumplio la clausula quinta de los contratos celebrados

con las escuelas.

La RTP no observé el vigesimoquinto parrafo de las “Politicas y/o Normas de
Operacion” del procedimiento “Calculo, Facturacion, Registro y Cobro por Servi-
cios Especiales y Escolar’ del Manual Administrativo de la Red de Transporte de

Pasajeros del Distrito Federal.

FIDEICOMISO PARA EL FONDO DE PROMOCION
PARA EL FINANCIAMIENTO DEL TRANSPORTE PUBLICO

Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

Durante el ejercicio de 2012, el FIFINTRA otorgd 593 apoyos econdémicos, de

100.0 miles de pesos cada uno a las siguientes empresas concesionarias:

1. A Corredor Revolucion, S.A. de C.V., 199 apoyos econémicos.

2. A Movilidad Integral de Vanguardia, S.A.P.l. de C.V., 175 apoyos econdémicos.

3. A Autobuses Corredor Aragon, S.A. de C.V., 113 apoyos econémicos.

4. A Servicios de Autotransporte Urbano Ruta 86, S.A. de C.V., 86 apoyos eco-

némicos.

5. A Integradora de Transportes del Eje Central, S.A. de C.V., 20 apoyos eco-

némicos.

A 518 expedientes de los 593, revisados les faltd6 documentacion, entre otra,

279 juegos de placas.




OBSERVACIONES RELEVANTES DE LA REVISION

La entidad no contd con el estudio de aptitud tecnoldgica de las cinco empresas

constituidas y beneficiadas.

No circulan 59 autobuses nuevos de la empresa Servicios de Autotransporte Ur-

bano Ruta 86, que estan deteriorados por la falta de uso.

En los expedientes del FIFINTRA, hay 158 facturas de cambio de motor que son

presumiblemente apécrifas.

No se destruyeron 149 microbuses correspondientes a apoyos otorgados durante

2012 para su sustitucion.

No pagaron de 102 microbuses de 1 a 18 infracciones correspondientes a 2009,
2010, 2011, 2012, 2013y 2014.

No pagaron 451 microbuses las tenencias de 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

Habia 407 microbuses pendientes de cumplir la verificacion vehicular.

Circularon sin las placas respectivas 181 camiones nuevos con apoyos econémi-
cos de 2012.

METROBUS

Ingresos Diversos

Durante 2012, Metrobls capté de la permisionaria 5M2 Andenes, S.A.P.l. de C.V.,
un total de 46,026.6 miles de pesos por renta de espacios publicitarios en las
Lineas 1, 2, 3 y 4, mediante cuatro pagos trimestrales, de operaciones derivadas
de PATR, que suscribié con la OM. Dicha contraprestacion debe ser actualizada

anualmente.

La DGPI de la OM no informé a la permisionaria, sino hasta julio de 2012, el im-
porte actualizado de la contraprestacion anual (los dictamenes valuatorios fueron

elaborados el 1o. de diciembre de 2011), lo cual dio lugar a tres pagos comple-

mentarios para cada uno de los PATR referentes a esas lineas. Dichos avallos
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debieron notificarse, de tal manera que el pago de las contraprestaciones para el

ejercicio de 2012 estuviera debidamente actualizado al primer trimestre de 2012.

Se determinaron diferencias entre los espacios publicitarios y espacios multifuncio-

nales descritos en la base primera y los referenciados en los Anexos 1 de los PATR.

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

De una muestra de 105 expedientes del personal contratado con recursos del
FASSA en 2012, SSP-DF pag6 24.6 miles de pesos a una enfermera especialista
“C” que no dispone del documento que avala su especialidad de posgrado en
enfermeria, relacionado con el servicio al que se adscribid, por lo cual incumplié
el apartado “Requisitos Académicos” del codigo M02107 del Catalogo Sectorial
de Puestos.

De 105 expedientes de personal 4 carecen de la constancia de no inhabilitacion
expedida por la SFP, por lo que SSP-DF incumpli6 el articulo 40 de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Ademas, el
Subdirector de Movimientos de Personal no atendio las funciones que le confiere

el Manual Administrativo de Servicios de Salud Publica del Distrito Federal.

De 754 recetas de 11 unidades médicas, 108 recetas (14.3%) no fueron surtidas
en su totalidad, por lo cual SSP-DF no atendi6 el articulo 27, fraccién VI, de la
Ley General de Salud.

SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL DISTRITO FEDERAL
Capitulo 3000 “Servicios Generales”

El DIF-DF no conté con procedimientos especificos actualizados y registrados

para el capitulo 3000 “Servicios Generales”.

No fue posible realizar la confirmacion de las operaciones realizadas con un pres-

tador de servicios, toda vez que no fue localizado en el domicilio fiscal proporcio-




OBSERVACIONES RELEVANTES DE LA REVISION

nado en los contratos respectivos, al cual se adjudicaron contratos por un total de
14,056.7 miles de pesos.

En varios casos el DIF-DF no proporcioné evidencia documental del gasto de-
vengado que acredite que los servicios fueron prestados a satisfaccion de la enti-
dad, por un total de 18,849.8 miles de pesos.

De 558,268 tarjetas proporcionadas (segun convenio de reconocimiento), el DIF-
DF entreg6 Unicamente 365,822 tarjetas (65.5%), es decir, no entregé 192,446
tarjetas (34.5%), de las cuales se destruyeron 103,860 tarjetas del programa
Prestacion del Servicio Integral de Beneficios Adicionales para los Beneficiarios

de los Programas Sociales del Gobierno del Distrito Federal.

De acuerdo con el numeral XIl del convenio de reconocimiento de la continuidad
de los servicios del contrato consolidado nim. SF-CCS-01-2011, el costo por
tarjeta fue de 9.05 pesos, por lo que el importe de las tarjetas pagadas no recibi-
das por los beneficiarios del programa (88,586) ascendié a 801.7 miles de pesos;
asimismo, el importe de las tarjetas pagadas, de las cuales no se proporciono la
evidencia del gasto devengado por parte de la entidad (276,822 tarjetas) ascen-
di6 a 2,505.2 miles de pesos.

FIDEICOMISO CENTRO HISTORICO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Capitulo 5000 “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”

La entidad efectu6 una adjudicacién directa por excepcion a la licitacién publica
para la adquisicion de 20 vehiculos eléctricos, por un monto de 11,539.0 miles de
pesos, de la cual no demostré documentalmente que se aseguraron las mejores
condiciones disponibles en cuanto a calidad, oportunidad, financiamiento, precio
y demas circunstancias pertinentes, como se establece en el articulo 54, primer

parrafo, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal vigente en 2012.

En el PAAAPS y en el POA de 2012 no se consider6 la adquisicién de los
20 vehiculos eléctricos, aun cuando desde marzo de 2011 ya se tenia contem-

plada su adquisicion.
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Los 20 vehiculos, a partir del 10. de agosto de 2013 y hasta la fecha de la con-
fronta (7 de noviembre de 2013) no se encontraban prestando el servicio para el cual

fueron adquiridos.

PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 1000 “Servicios Personales”

El servidor publico con nimero de empleado 1387 laboré en la PAOT del 1o0. de mayo
al 31 de agosto de 2012 como asistente operativo, nivel 16; y del 1o. de septiem-
bre al 31 de diciembre de 2012 como técnico especializado, con nivel 17; y de
acuerdo con los registros “Personal de Nomina del Gobierno del Distrito Federal”,
labor6é simultdneamente en otra unidad administrativa del Gobierno del Distrito
Federal (Delegacion Coyoacan), durante el periodo comprendido del 29 febrero
al 30 septiembre de 2012, con el numero de empleado 758155, puesto clave
CT18993, numero de plaza 10031599, nivel 29; y del periodo comprendido del
lo. de octubre al 31 de diciembre de 2012, con el nimero de empleado 758155,
puesto clave A01993, numero de plaza 10031599, nivel 89, por lo cual se incum-
plio el numeral 1.3.6 de la Normatividad en materia de Administracion de Recur-
sos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas
de Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Admi-
nistracion Publica del Distrito Federal (Circular Uno). Ademas, el servidor publico
con numero de empleado 1387 falté a la verdad al suscribir un escrito en el que
manifestd, bajo protesta de decir verdad, que no tiene otro empleo en el Gobierno
del Distrito Federal, por lo cual se incumplié el numeral 1.3.6 de dicha normatividad.

CONSEJO DE EVALUACION DEL DESARROLLO SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL
Capitulo 1000 “Servicios Personales”

En 14 contratos de prestacion de servicios profesionales no se localizaron la tota-
lidad de los informes mensuales de las actividades realizadas, presentados al
EVALUA-DF por un monto de 1,144.8 miles de pesos.

No se localizaron 82 recibos de pago de honorarios por un importe de 953.2 miles de

pesos.
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FONDO PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
Presupuesto Total Ejercido

El FONCES no demostré haber contado en el ejercicio de revisién, con un ma-
nual administrativo, en su parte de procedimientos, para llevar a cabo las opera-
ciones relacionadas con el ejercicio de su presupuesto.

Por lo anterior, la entidad incumplié el numeral 2.3.5.2 de la Circular Contraloria
General para el Control y Evaluacién de la Gestion Publica; el Desarrollo, Moder-
nizacion, Innovacion y Simplificacion Administrativa, y la Atencién Ciudadana en
la Administracion Publica del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal del 25 de enero de 2011; y el articulo 16, Primer Lineamiento, “Am-
biente de Control”, numeral lll, inciso e), “Manuales de Organizaciéon y de Procedi-
mientos”, de los Lineamientos Generales de Control Interno para la Administracion
Publica del Distrito Federal, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
del 9 de abril de 2007, ambas disposiciones vigentes en el ejercicio de revision.

El FONCES también incumplié la clausula décima primera, inciso e), del Contra-
to de Fideicomiso Publico denominado Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de la Ciudad de México del 9 de junio de 2010.

El FONCES no pagbé los tres primeros bimestres del ejercicio de 2012 del fondo
para la vivienda y las aportaciones del seguro de retiro, cesantia en edad avan-
zada y vejez por un importe total de 13.8 miles de pesos, con lo cual incumplié el
articulo 21, parrafo tercero, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado.

La entidad tampoco enter6 y pag6 2.8 miles de pesos, por concepto del Impuesto
sobre Néminas causado, por el pago de la primera parte del aguinaldo del ejerci-
cio de 2012, pero omitié el articulo 156 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal,

vigente en el ejercicio de revision.

El FONCES no cont6 con un manual de contabilidad, ni con registros auxiliares
contables y presupuestales para llevar el registro de sus operaciones celebradas
en 2012, con lo cual infringié los articulos 20; cuarto transitorio, fraccion Il; y 36 de la

Ley General de Contabilidad Gubernamental, en ese orden, asi como el Postulado
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Basico de Contabilidad Gubernamental “Registro e Integracién Presupuestaria”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 20 de agosto de 2009, en el
Acuerdo por el que se emiten los Postulados Basicos de Contabilidad Guberna-
mental vigentes en el ejercicio de revision.

FONDO PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Capitulo 7000 “Inversiones Financieras y Otras Provisiones”

La entidad no obtuvo las facturas de los bienes adquiridos con préstamos prove-
nientes de ésta, derivados de los contratos (garantia prendaria) suscritos entre el
fondo y los acreditados, por lo que no observo lo estipulado en la clausula nove-
na, primer parrafo, de dichos contratos.

FONDO MIXTO DE PROMOCION TURISTICA DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulos 3000 “Servicios Generales”

El manual de organizacion y los procedimientos utilizados por el FMPTDF fueron
registrados por la CGMA de manera extemporanea. Asimismo, los procedimien-
tos fueron difundidos entre el personal responsable de su aplicacién; sin embar-
go, a la fecha del cierre de la auditoria (noviembre de 2013) el manual administra-
tivo no habia sido publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Se identificaron variaciones entre los registros del FMPTDF vy las cifras mostra-
das en la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal.

En ninguna de las pdlizas fue posible constatar que el registro contable se efec-
tué conforme al Catalogo de Cuentas, el Instructivo de Manejo de Cuentas, la
Guia Contabilizadora y el Convertidor Presupuestal-Contable del FMPTDF, auto-
rizados por la Subsecretaria de Egresos de la SEFIN, debido a que no fueron
proporcionados por el sujeto fiscalizado.

FONDO AMBIENTAL PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulos 3000 “Servicios Generales”

Se identificaron variaciones entre los registros del FAPDF vy las cifras mostradas en

la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de 2012.
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En dicho ejercicio, algunos procesos de invitacion restringida a cuando menos
tres proveedores fueron clasificados por el fondo en su base de datos como ad-
judicaciones directas y los expedientes que se integraron con la documentacion

correspondiente a una adjudicacién directa.

En algunos casos la documentacion de los expedientes no se encontré integrada
de acuerdo con lo establecido por la normatividad aplicable; ademas, cinco ga-

rantias se presentaron después de la firma del contrato respectivo.

A los contratos les faltan algunas clausulas relativas a los requisitos sefialados
en el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Fede-
ral, entre otros, que en caso de anticipos, se establezcan su porcentaje y forma
de amortizacion, la forma y términos para garantizar los anticipos y el cumpli-
miento del contrato; y en el caso de la rescisién por causas imputables al pro-
veedor, éste debera reintegrar los anticipos no amortizados con sus respectivos

intereses.

FONDO PARA LA ATENCION Y APOYO A LAS VICTIMAS DEL DELITO

Capitulo 4000 “Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas”

Durante 2012, el FAAVID recibi6 aportaciones de Gobierno del Distrito Federal
por un total de 4,608.4 miles de pesos, que se integra con 108.8 miles de pesos,
correspondientes a depésitos integrados a la TDF por los importes requeridos
y pagados por las compafias afianzadoras y de los billetes de depdsito, de
acuerdo con los oficios enviados por cuatro Juzgados de Paz Penal y dos Juzga-
dos Penales; y un monto de 2,499.6 miles de pesos, asi como 2,000.0 miles de

pesos que correspondieron a transferencias de recursos del FAPJUS al FAAVID.

Del importe recibido, el FAAVID otorg6 148 apoyos econdémicos por un monto de
3,850.0 miles de pesos, e inform6 que una de las principales causas de la falta
de atencién a apoyos econOmicos, es que no hay disponibilidad de recursos
y que por ello se rezagaron de 266 solicitudes de apoyos econémicos que no

fueron atendidas.
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INSTITUTO DEL DEPORTE DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

El IDDF no conté con registros auxiliares presupuestales mensuales por partida
del capitulo 3000 “Servicios Generales” al 31 de diciembre de 2012 para llevar el
registro de sus operaciones, por lo que la entidad no atendio los articulos 44 de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal; y 63, 121, 123 y 125

de su Reglamento.

La entidad no guard6 ni custodié la documentacion justificativa de 23 expedientes
relativos a la contratacién de servicios con cargo a la partida 3991 “Servicios para
la Promocion Deportiva” por 6,141.1 miles de pesos, por lo que incumplié los ar-
ticulos 44 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal; y 76,

segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal.

En 220 pdlizas contables de 331 se carecié de la documentacion justificativa y
comprobatoria del gasto, asi como de evidencia de la recepcion de los servicios
recibidos de los prestadores de servicios, es decir, el devengo del gasto, por lo
que el IDDF incumplié los articulos 44; 69, fracciones 1y lll; 125; y 129, segundo

parrafo, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

CALIDAD DE VIDA, PROGRESO Y DESARROLLO
PARA LA CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Presupuesto Total Ejercido

El servidor publico con nimero de empleado 019 laboré del 10. de junio al 31 de
diciembre de 2012 como titular de la Coordinacion General de Administracion,
y de acuerdo con los registros “Personal de Nomina del Gobierno del Distrito Fe-
deral”, labor6 simultdneamente del 10. de junio al 15 de julio de 2012 en otra uni-
dad administrativa del Gobierno del Distrito Federal; por ese periodo, Calidad de
Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México, S.A. de C.V. cubrié al ser-

vidor publico referido un importe de 99.2 miles de pesos, con lo cual se incumplié
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el numeral 1.3.6 de la Normatividad en materia de Administracion de Recursos
para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Adminis-
tracion Puablica del Distrito Federal (Circular Uno 2011) publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del 20 de mayo de 2011.

ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 1000 “Servicios Personales”

No se encontraron resultados de un empleado en el registro de las cédulas pro-
fesionales en el portal de Internet de la SEP de los 15 expedientes de la muestra

de la auditoria.

La Jefa de Departamento Juridico de la Direccién General de Profesiones de la
SEP informé a la EAPDF que no localizé antecedentes profesionales del emplea-
do referido en el Sistema de Registro Nacional de Profesionistas y que la cédula

proporcionada corresponde a otra persona.

La EAPDF realiz6 pagos a un empleado por honorarios asimilables a salarios de
enero a abril de 2012 por 80.0 miles de pesos y, en el mismo periodo, la SS (depen-
dencia en la que estaba contratado desde el 10. de diciembre de 2006) le pag6 suel-

dos por 26.1 miles de pesos.

INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulo 3000 “Servicios Generales”

En el ejercicio de 2012, el INVEADF contrat6 los servicios de escolta para segu-
ridad, proteccion y vigilancia especializada, para la realizacion de las funciones
de los servidores publicos del instituto, sin contar con la autorizacion del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, por un importe de 1,952.6 miles de pesos, por lo
cual, la entidad incumplié los articulos 44, 69 y 86, séptimo parrafo, de la Ley de

Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal vigente en el ejercicio de 2012.
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INSTITUTO LOCAL DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacién de la Gestion Gubernamental”

El ILIFEDF ejecut6 obra publica sin contar con una estructura de personal ade-
cuada y sin los procedimientos para las diversas etapas de su ejecucion; e inicié
la construccion de planteles educativos sin comprobar que los terrenos respecti-
vos fueran aptos para ello.

Para la construccion nueva del Instituto Tecnoldgico Tlalpan, el ILIFEDF erogd
8,048.3 miles de pesos (sin IVA) al pagar el “Suministro de estructura metali-
ca...”, sin demostrar su ejecucién dentro del periodo pagado con la estimacion; y
liquidd el 80.0% del costo de los conceptos “Suministro de elevador de discapaci-
tados”, y “Construccion, equipamiento, instalacién y arranque de un sistema de
equipo tratamiento de aguas residuales de origen doméstico...” que no se ejecu-
taron. Ademas, a la empresa a cargo de la supervisién de la obra le pagé 1,856.0
miles de pesos (sin IVA) sin demostrar que hubiese contado con la plantilla del
personal técnico y administrativo pagado con las estimaciones.

Para la construccion de aulas de uso temporal, el ILIFEDF erogé 15,877.7 miles
de pesos (sin IVA) con cargo a un contrato que no tenia el caracter de documen-
to justificativo de gasto, ya que estipulaba obligaciones anteriores a la fecha de
su formalizacién; asimismo, el importe pagado considera 5,580.8 miles de pesos
(sin IVA), por suministros que también fueron pagados con cargo a otro contrato.

Con cargo al contrato relativo a la supervision de la construccion de aulas de uso
temporal, la entidad erog6 963.3 miles de pesos (sin IVA), mediante un contrato
gue no tenia el caracter de documento justificativo de gasto, al convenir obliga-
ciones anteriores a la fecha de su formalizacion.

El ILIFEDF pag6 1,880.9 miles de pesos (sin IVA) para la construccién de obras
exteriores del Instituto Tecnoldgico Milpa Alta Il, sin probar que se hubiesen reali-
zado en su totalidad los conceptos de suministro, colocacién e instalacion de la
subestacion eléctrica; equipo de tratamiento de aguas residuales de origen do-
méstico; el sistema hidroneumatico; el sistema de proteccion contra incendio; y el

equipo de bombeo de red de riego, ya que no exhibi6 los resultados de sus prue-

bas y protocolos de puesta en servicio.
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ORGANOS AUTONOMOS

CoMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

Capitulos 3000 “Servicios Generales”
y 5000 “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”

La CDHDF no cont6 con la garantia de cumplimiento del contrato nim. 109/2012,
celebrado con Infraestructura y Construccion Vachal, S.A. de C.V., por la contrata-
cion de servicios para el mantenimiento y reparacion de la cantera tipo chiluca en la

fachada del edificio sede de la CDHDF, por un importe total de 304.0 miles de pesos.

El érgano auténomo sélo contdé con copia de oficio sin numero del 29 de agosto
de 2012, con el cual el representante legal de la empresa Infraestructura y Cons-
truccion Vachal, S.A. de C.V., manifesté que, “en atencion a su solicitud de pre-
sentar la fianza de cumplimiento del contrato no. 109/2012 [...] se hace la aclara-
cion que la fianza no. 1471536 de fecha 10 de abril de 2012 presentada como
garantia de cumplimiento del contrato no. 67/2012, establece que permanecera
vigente durante doce meses y con vigencia hasta que se cumpla totalmente el
contrato [...] motivo por el cual, mi representada se compromete a cumplir en
forma estricta con la garantia de cumplimiento de contrato, aun cuando éste sea
un contrato adicional, con el compromiso de atender reclamos y vicios ocultos del

servicio prestado en cualesquiera de los dos contratos”.

No obstante la manifestacion del prestador de servicios, la fianza de cumplimien-
to num. 1471536 Unicamente hace referencia al contrato nim. 67/2012, pero no
sefala extensién alguna por la celebracién de contratos adicionales, por lo que la
CDHDF debié contar con la péliza de fianza expedida para el contrato num.
109/2012, conforme el numeral 107, fraccion Ill, de los Lineamientos en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion para la Prestacion de Servicios
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, el cual establece que
“quienes participen en las licitaciones o celebren los contratos a que se refieren
estos Lineamientos deberan garantizar: [...] lll. El cumplimiento de los contratos,
con un importe méaximo del 15% del total ofertado, sin considerar impuestos”. Por

tanto, la CDHDF incumplié dicho numeral.
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Como parte de la documentacién comprobatoria de los servicios objeto del con-
trato nim. 109/2012, la CDHDF cont6 con el acta de entrega-recepcion y finiquito
de los trabajos del 23 de noviembre de 2012, por medio de la cual se entregaron
y recibieron los trabajos, pero no describe, ni valida los aspectos técnicos de los
servicios prestados; el acta fue firmada por el Director de Compras y Servicios
Generales y la Jefa de Servicios y Mantenimiento, por parte de la CDHDF, esta
dltima como responsable de dar el visto bueno de los servicios contratados, de acuerdo
con la clausula quinta de los contratos y por el representante legal y un testigo de
Infraestructura y Construcciéon Vachal, S.A. de C.V.

Por lo anterior, el érgano autbnomo queda expuesto a riesgos en caso de que los
servicios prestados sean deficientes.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Capitulos 3000 “Servicios Generales”
y 5000 “Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles”

El 6rgano autbnomo no conté con un manual administrativo con apartados de
organizacion y de procedimientos, actualizados y autorizados conforme a su es-
tructura orgénica.

Respecto a los pagos realizados por consumo de servicio de energia eléctrica,
la UACM suscribié un convenio de colaboracion con otras instituciones del Gobierno
del Distrito Federal (6 de enero de 2005), mediante el cual las partes determinaron la
forma para hacer el pago de los gastos que se originen por concepto de uso de
energia eléctrica en el plantel Casa Libertad de dicha universidad, y establecié un
porcentaje de consumo para cada institucion. Las instituciones presentaron un
adeudo a la UACM en el periodo del 2005 a 2011, por la cantidad de 152.7 miles
de pesos; asimismo, para el primer trimestre de 2012, la universidad no realizé el
prorrateo para las instituciones, por un importe de 224.4 miles de pesos. De dicha
cantidad, a la UACM le correspondia Unicamente el 62.9%, que segun el conve-
nio, se tenia que distribuir con 142.2 miles de pesos para la UACM, 67.3 miles de
pesos para el IEMS y 15.9 miles de pesos para SSP-DF. En agosto de 2012,
la UACM omiti6 el registro a deudores diversos por el importe que le correspondia
a dichas instituciones, lo cual fue regularizado hasta noviembre de 2013.
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En cuanto al periodo de septiembre a diciembre de 2012, en el auxiliar contable
no se realizo registro alguno por concepto de consumo de servicio de energia
eléctrica en el plantel de referencia, y hubo un error en el registro en la subcuenta
contable de diferentes planteles. En el ejercicio de 2012, dichas instituciones
adeudaban a la UACM un total de 294.5 miles de pesos por consumo de servicio
de energia eléctrica, y generaron un total de adeudo por 447.2 miles de pesos,
por el periodo de 2005 a 2012.

No se cont6 con una politica interna que estableciera un plazo para el cobro de
cheques, ya que éstos permanecen en el &rea de Tesoreria en un plazo mayor

de 10 meses, y abarcé dos ejercicios fiscales.

El 6érgano autbnomo no elabor6 para el ejercicio de 2012 el PAAAPS.

En la verificacion fisica de los bienes adquiridos en 2012, realizada a dos plante-
les (Cuautepec y San Lorenzo Tezonco), se identificaron bienes que no se en-

contraron instalados para su uso.

En los procedimientos de la licitacién publica internacional, el dictamen técnico
fue formulado por una coordinacién distinta de la que correspondi6; y se omitié
determinar el 35.0 % de integracién nacional de los bienes por adquirir, por lo que
no tomd en cuenta el costo neto de la manufactura del bien en el procedimiento,
de acuerdo con las Normas en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Pres-

tacion de Servicios de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

AUDITORIAS DE DESEMPENO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Vertiente de Gasto 2 “Imparticién de Justicia”
(Administracion de Justicia en Materia Familiar)

Para llevar a cabo la imparticién de justicia, el TSIDF atendid los principios con-
tenidos en los tratados internacionales, los cuales permiten garantizar la impar-
cialidad en los juicios que atiende dicho érgano de gobierno, e implementé6 me-

dios alternos de justicia, como la conciliacion y la mediacion.
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El TSIDF cuenta con un sistema de indicadores, lo que corresponde a la estruc-
tura programatico-presupuestal autorizada para el ejercicio fiscal 2012; sin em-
bargo, no tiene un indicador de desempefio a nivel de la accién denominada
“Administracién de Justicia en Materia Familiar”, ya que forma parte de la activi-

dad institucional 00 “Transferencias a Organos Auténomos”.

De acuerdo con la informacion estadistica y con los controles internos referente a
los juicios llevados a cabo por los 42 Juzgados Familiares y sus resoluciones, la
tendencia de juicios interpuestos y la atencién en materia familiar tramitados du-

rante 2012 tuvo un aumento respecto a los afios anteriores.

No fue posible determinar si el TSIDF fue eficaz en el desarrollo de la accion audi-
tada “Administracion de Justicia en Materia Familiar”, en virtud de que no tiene una
programacion original, ya que no esta registrada como parte de la estructura pro-
gramatica de las actividades institucionales. Dicha accion forma parte de la activi-
dad institucional 00 “Transferencias a Organos Auténomos”, la cual reporta una
meta fisica original de una accién permanente relativa a la imparticién de justicia, lo

que limita determinar el grado de cumplimiento de sus objetivos.

El TSJDF no contd con la normatividad administrativa actualizada, correspon-
diente al manual administrativo, en sus apartados de organizacion y de procedi-

mientos, acorde con las necesidades de las diferentes areas que la integran.

El TSJDF dispuso de mecanismos de control para el cumplimiento de sus objeti-
vos, para el ejercicio fiscal 2012, mediante la Visitaduria Judicial del Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal, 6rgano técnico especializado encargado de
realizar visitas de inspeccion a los juzgados del TSJDF. Dicho érgano técnico
esta facultado para supervisar el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales

y la conducta de los servidores publicos.

El TSIDF cont6 con los elementos que permitieron evaluar la economia de forma
integral y general, respecto al presupuesto ejercido en la actividad institucional 00
“Transferencias a Organos Auténomos”, en virtud de que dicho 6rgano de go-

bierno es responsable de realizar las actividades operativas referentes a la impar-

ticion de justicia.
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El TSJDF, para llevar a cabo su funcién, conté con el marco juridico que lo facul-

ta para ello.

Existe capacitacion permanente para el personal administrativo y jurisdiccional

del TSJDF gque permite mantenerlo actualizado.

En la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos del TSJDF hay expedientes del
personal que no estan debidamente integrados con la totalidad de documentos

gque sefala la normatividad aplicable.

Vertiente de Gasto 2 “Imparticion de Justicia”

(Tutela del Menor en Procedimientos Familiares)

Para llevar a cabo la imparticién de justicia, el TSIDF atendio6 los principios con-
tenidos en los tratados internacionales, los cuales permiten garantizar la impar-
cialidad en los juicios que atiende dicho 6rgano de gobierno, e implementé6 me-

dios alternos de justicia, como la conciliacién y la mediacion.

El TSIDF conté con un sistema de indicadores, lo que corresponde a la estructu-
ra programatico-presupuestal autorizada para el ejercicio fiscal 2012; sin embar-
go, no existe ningun indicador de desempefio a nivel de la accién denominada
“Tutela del Menor en Procedimientos Familiares”, ya que forma parte de la activi-

dad institucional 00 “Transferencias a Organos Auténomos’.

Tomando como base el Interés Superior del Menor, el TSIDF dentro de su es-
tructura organica, cuenta con 6rganos especializados encargados de preservar
los derechos de los menores, como es el caso del Centro de Convivencia Fami-
liar Supervisada (CECOFAM), cuyo objetivo es facilitar la convivencia entre pa-
dres e hijos, a consideracion de los jueces de lo familiar, cuando dicha conviven-
cia no pueda llevarse a cabo dentro de los cauces de la plena normalidad

intrafamiliar.

No se pudo determinar si el TSJIDF fue eficaz en el desarrollo de la accion auditada
“Tutela del Menor en Procedimientos Familiares”, en virtud de que no tiene estableci-
da una programacion original ya que no esta registrada como parte de la estructura
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programatica de las actividades institucionales del TSJDF, lo que limita determi-
nar el grado de cumplimiento de sus objetivos.

El TSJDF no contd con la normatividad administrativa actualizada correspondien-
te al manual administrativo, en sus apartados de organizacion y de procedimien-
tos, de acuerdo con las necesidades de las diferentes areas que la integran.

El TSJIDF conté con mecanismos de control para el cumplimiento de sus objeti-
vos, para el ejercicio fiscal 2012, por medio de la Visitaduria Judicial del Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal, érgano técnico especializado encargado de
realizar visitas de inspeccion a los juzgados del TSJDF. Dicho érgano técnico
esta facultado para supervisar el funcionamiento de los érganos jurisdiccionales y
la conducta de los servidores publicos.

El TSJDF cont6 con los elementos que permitieron evaluar la economia de forma
integral y general, respecto al presupuesto ejercido en la actividad institucional
00 “Transferencias a Organos Auténomos”, en virtud de que dicho érgano de
gobierno es responsable de realizar las actividades operativas referentes a la
imparticion de justicia.

El TSJDF, para llevar a cabo su funcion, contd con el marco juridico que lo facul-

ta para ello.

Existe capacitacion permanente para el personal, administrativo y jurisdiccional
del TSJDF que permite mantenerlo actualizado.

En la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos del TSIDF hay expedientes del
personal que no estan debidamente integrados con la totalidad de documentos

gue sefiala la normatividad aplicable.

Vertiente de Gasto 2 “Imparticion de Justicia” (Preliberaciones)

Derivado de las reformas constitucionales efectuadas en junio de 2008, el TSJDF,
por conducto de sus Juzgados de Ejecucion de Sanciones Penales, atiende lo
referente a la imposicién de las penas, su modificacion y duracion, facultades que
tienen los 6rganos jurisdiccionales, las cuales seran propias y exclusivas de la

autoridad judicial.
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El TSIDF conté con un sistema de indicadores, lo que corresponde a la estructu-
ra programatico-presupuestal autorizada para el ejercicio fiscal 2012; sin embar-
go, ho existe ningun indicador de desempefio a nivel de la accidon denominada
“Preliberaciones”, ya que forma parte de la actividad institucional 00 “Transferen-
cias a Organos Auténomos”.

La Unidad de Atencion Integral del TSJDF no fue creada, por lo que no esta en
operacion, como lo sefiala la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinser-
cion Social para el Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal.

No se pudo determinar si el TSJDF fue eficaz en el desarrollo de la accién audi-
tada “Preliberaciones”, en virtud de que no tiene establecida una programacién
original, ya que no esta registrada como parte de la estructura programéatica de
las actividades institucionales del TSJDF, lo que limita determinar el grado de
cumplimiento de sus objetivos.

El TSIDF no contd con la normatividad administrativa correspondiente al manual
administrativo, en sus apartados de organizacion y de procedimientos, de acuer-
do con las necesidades de las diferentes areas que la integran.

El TSJIDF conté con mecanismaos de control para el cumplimiento de sus objeti-
vos, para el ejercicio fiscal 2012, por medio de la Visitaduria Judicial del Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal, 6rgano técnico especializado encargado de
realizar visitas de inspeccion a los juzgados del TSJDF. Dicho érgano técnico
esta facultado para supervisar el funcionamiento de los érganos jurisdiccionales y
la conducta de los servidores publicos.

El TSJDF cont6 con los elementos que permitieran evaluar la economia de forma
integral y general, respecto al presupuesto ejercido en la actividad institucional 00
“Transferencias a Organos Auténomos”, en virtud de que dicho 6rgano de go-
bierno es responsable de realizar las actividades operativas referentes a la impar-
ticion de justicia.

El TSIDF para llevar a cabo su funcién, cont6 con el marco juridico que lo faculta

para ello.
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Existe capacitacion permanente para el personal, administrativo y jurisdiccional

del TSJDF gque permite mantenerlo actualizado.

En la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos del TSJDF hay expedientes del
personal que no estan debidamente integrados con la totalidad de documentos

gque sefala la normatividad aplicable.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Vertiente de Gasto 2 “Imparticion de Justicia”

El TCADF carecié de indicadores especificos de desempefio que permitieron
medir el grado de cumplimiento de las acciones asociadas a los objetivos plas-

mados en la actividad institucional “Tramitar juicios”.

No fue posible establecer si el TCADF fue eficaz en el cumplimiento de las metas
establecidas en la actividad institucional 24 “Tramitar juicios”, debido a que la
informacién referente a la meta fisica reportada en el Informe de Cuenta Puablica
de 2012 derivé de célculos diversos; ademas, existen algunas areas que no con-
sideran el uso de tecnologias de informacion y comunicaciones que garanticen la

oportunidad y suficiencia para integrar los distintos informes.

El TCADF no conté con manuales administrativos actualizados que rijan a diver-
sas areas administrativas y operativas, ya que son parte clave en el proceso para
resolver controversias inherentes a los objetivos del tribunal, como dirimir las con-
troversias entre los particulares y las autoridades de la Administracion Publica del

Distrito Federal.

Los mecanismos de control del procedimiento contencioso no son los mas ade-

cuados para permitir la observancia de los plazos establecidos en ley.

Se requieren procedimientos y controles para una correcta programacion-
presupuestacion de los recursos financieros; asimismo, que el presupuesto modi-
ficado se canalice de una manera efectiva para el cumplimiento de metas y obje-

tivos; y que se implanten los controles necesarios para respaldar la contabilidad

de las operaciones con los documentos justificantes y comprobatorios.
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El TCADF cuenta con el personal competente para el trAmite de juicios; sin em-
bargo, carece de un Estatuto del Servicio Civil de Carrera Jurisdiccional, lo que

no permitiria optimizar recursos.

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL

Vertiente de Gasto 4 “Control y Evaluacion de la Gestion Gubernamental”

El proceso de programacién-presupuestacion del INFODF se realiz6 con base en ocho
unidades administrativas y los ocho objetivos especificos establecidos en su POA, los
cuales mostraron acciones en las que solo se refiere como cuantificacion presu-
puestal al capitulo 1000 “Servicios Personales”, no obstante de ser 12 unidades admi-
nistrativas, lo que no permitié conocer la asignacion de recursos a este nivel.
Ademas, el instituto no contd, en su estructura de operacion, con un area de cos-
tos por lo que tampoco se dispuso de la informacién para determinar si el ente
implementé acciones para reducir al minimo los costos de sus operaciones.

Se identificé un movimiento presupuestal con relacion a su presupuesto original,
el cual no cont6 con la afectacion presupuestal correspondiente.

El INFODF no observo, en los criterios establecidos para evaluar las acciones objeto
de revisidn pertenecientes a la actividad institucional 000 “Transferencias a 6rganos
autbnomos”, los aspectos de eficacia, eficiencia y economia.

El instituto no tiene establecidos indicadores que le permitan evaluar sus resultados,
no soélo como sujeto obligado y garante en el cumplimiento de sus leyes, sino como
organismo que ejerce recursos publicos; tampoco, indicadores de gestion que le
permitan medir el cumplimiento de sus metas y objetivos.

La metodologia de evaluacién utilizada para calificar a los distintos entes de la Admi-
nistracion Publica del Distrito Federal denominada “Criterios y Metodologia de
Evaluacion de la Informacion Publica de Oficio, que deben dar a conocer los
entes obligados en sus portales de internet 2012”, no muestra cémo se progra-
man las evaluaciones, qué personal del instituto interviene en éstas, ni las herra-
mientas o instrumentos utilizados para el desarrollo de las evaluaciones (adicional
a la metodologia).
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El sujeto fiscalizado sélo realiz6 tres evaluaciones trimestrales de las cuatro obli-

gadas e incumplié la periodicidad sefialada para éstas (trimestral).

En algunos cursos de capacitacion, no hay evidencia documental (constancias)
de que los servidores publicos hayan asistido a dichos cursos.

Se encontraron deficiencias en algunos procedimientos del instituto, como la narrati-
va de las acciones que se describen; tampoco se establecen tiempos para las
acciones que se desarrollan; no se presentan ni describen de manera clara el
puesto o plaza del servidor publico encargado de realizar las acciones descritas;
no se establecen los tiempos que seran utilizados por los servidores publicos
para el desarrollo de las acciones descritas; y no se observan las areas encargadas
de la supervision y control de las acciones desarrolladas. En otros casos, el sujeto

fiscalizado no conté con documentos normativos o estos no estan actualizados.

El sujeto obligado no se sujeté a los Lineamientos en materia de Racionalidad,
Austeridad y Disciplina Presupuestal del Instituto de Acceso a la Informacién Pu-

blica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal.

Finalmente, el INFODF no se sujeté al documento “Perfiles de Puestos del Insti-
tuto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal”, en aspectos del ingreso de candidatos. Asimismo, el sujeto fis-
calizado no contd con mecanismos de control y supervision que garanticen que la
informacion correspondiente a perfiles de puestos publicada en su portal de in-

ternet se actualice constantemente.

CENTRO DE ATENCION A EMERGENCIAS Y PROTECCION CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Vertientes de Gasto 8 “Seguridad Publica” y 9 “Proteccién Civil”

El Centro de Atencién a Emergencias y Proteccién Ciudadana de la Ciudad de
México (CAEPCCM) mostrd avances en el disefio de indicadores que permiten
valorar y constatar la eficacia de las acciones realizadas; sin embargo, estos me-

canismos de medicion resultan insuficientes para evaluar el desempefio de la

gestién del sujeto fiscalizado, ya que 43 de ellos, debido a su generalidad, son de
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poca utilidad para medir la eficacia en el cumplimiento de los objetivos del sujeto
fiscalizado y su intervencion en el programa “Ciudad Segura”; 20 se concretan
en medir Unicamente las metas alcanzadas por una de sus areas estratégicas;

y 1 sélo ofrece informacién parcial sobre el uso y el destino de los recursos.

Los trabajos relativos a la adquisicién, instalacién y puesta en marcha del “Pro-
yecto Bicentenario Ciudad Segura (SMSC4i4)” no fueron concluidos en el tiempo
previsto originalmente, derivado principalmente de la insuficiencia de recursos

presupuestales para hacer frente a los compromisos de pago.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
INSTITUTO DE ASISTENCIA E INTEGRACION SOCIAL

Vertiente de Gasto 12 “Género”

En 2012, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO) no conté con un sistema de
control interno, dado que no dispuso de mecanismos de supervision que le permitie-
ran garantizar una programacion y presupuestacion acorde con la normatividad apli-
cable; con una estructura organica y manuales administrativos que consideraran
todas las actividades o procesos sustantivos que llevaron a cabo; con indicadores
que le permitieran medir el cumplimiento de objetivos y metas establecidos; con per-
files de puestos o profesiogramas ni evaluacién del personal que posibilitaran un
mejor cumplimiento de objetivos, en relacion con la actividad institucional 005 “Aten-
cidn a mujeres en situacion de calle y vulnerabilidad social”.

El sujeto fiscalizado no alcanzé la meta fisica reportada en el Informe de Cuenta
Publica de 1,706 mujeres atendidas, debido a que en la revision del padrén se
localizaron los nombres de 1,414 mujeres, el cual se redujo a 1,373 personas. Se
detectaron duplicidades, defunciones y usuarias cuyo ingreso fue posterior al afio

objeto de fiscalizacion.

No cumpli6 el objetivo de la reinsercién social previsto en la actividad institucional
005 “Atencion a mujeres en situacion de calle y vulnerabilidad social” debido a
gue, entre otros aspectos, no se aplicaron los procedimientos de “Estructuracion

del Proyecto de Trabajo para la Reinsercion Social de las Usuarias”, “Seguimien-
to al Egreso de Usuarias” y “Proyectos Productivos”.
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En la partida 1211 “Honorarios Asimilables a Salarios”, no se contraté a personal
especializado en salud mental, recurso humano necesario para la atencion de las
usuarias de los Centros de Asistencia e Integracién Social (CAIS).

En 2012, la SEDESO no cont6 con un sistema de evaluacion al desempefio que
le permitieran medir el cumplimiento de objetivos y metas establecidos, lo cual
contraviene los articulos 25, 34 y 135 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
del Distrito Federal, asi como el tercer lineamiento del Acuerdo por el que se es-
tablecen los Lineamientos Generales de Control Interno para la Administracion
Publica del Distrito Federal y la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, vigentes en 2012.

La observacion principal, como resultado de la revisién a la actividad institucional
005 “Atencion a mujeres en situacion de calle y vulnerabilidad social”’, consistié
en que una problematica de desarrollo social, como lo es la reinsercion social, se
convirti6 en un problema de salud mental, dado que el 49.0% de la poblacién
atendida en los CAIS para mujeres, padece algun tipo de trastorno.

INSTITUTO DEL DEPORTE DEL DISTRITO FEDERAL

Vertiente de Gasto 19 “Cultura, Esparcimiento y Deporte”

El objetivo general del IDDF establecido en su manual administrativo guardé
congruencia con las disposiciones normativas; sin embargo, no fue posible verifi-
car este aspecto a nivel actividad institucional, debido a que el sujeto fiscalizado
careci6 de esa informacion.

La alineacién de la politica publica, en materia de deporte, entre el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012, los programas de mediano plazo a nivel federal, el Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012 y el Programa de la Secretaria
de Educacion del Distrito Federal 2011-2012 fue légica, vertical y de vinculacién. No
obstante es importante mencionar que el IDDF no elabor6 el Programa del Deporte
correspondiente al ejercicio 2012, en el cual se especificarian las acciones por desa-
rrollar para hacer cumplir la politica publica a su cargo; razon por la cual no fue posi-
ble evaluar el cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias.

El IDDF no dispuso de indicadores estratégicos o de desempefio que permitieran

medir la eficacia en el cumplimiento de los objetivos y metas, ni la eficiencia y
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economia con que fueron realizadas las acciones en el marco de la actividad
institucional 002 “Promocion del deporte”.

El IDDF denoté inconsistencias entre la definicién de las acciones por ejecutar y la
unidad de medida con las que fue evaluado su cumplimiento en 2012. También pre-
sent6 deficiencias en el proceso de planeacion-programacion, tanto en funcion de la
demanda ciudadana identificada, como en las necesidades reales de operacion.

No fue posible determinar la eficacia en el cumplimiento de las metas relativas
a la actividad institucional 002 “Promocion del deporte”, en virtud de que en la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2012 no se reporto la totali-
dad de las acciones realizadas, ya que la unidad de medida “Difusién” fue limita-
da para evaluar el grado de cumplimiento de las acciones.

Para la operacion de la actividad institucional, los procedimientos del IDDF no
fueron actualizados. Ademas, se observd que no elaboré el Registro del Deporte
que le permitiria llevar un control y registro de los componentes necesarios para
desarrollar la politica publica a su cargo.

No fue posible evaluar la vinculacién de las acciones con el presupuesto ejercido,
por la falta de informacion justificativa y comprobatoria del ejercicio del gasto.

El IDDF carecio de politicas de contratacion de personal y de un profesiograma en el
cual se sefialaran los requisitos y cualidades necesarios para ser contratados.

SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO
Vertiente de Gasto 22 “Transporte”

El Sistema de Transporte Colectivo (STC) cont6 con indicadores de desempefio
que proporcionaron informacién suficiente para evaluar y constatar la eficacia
de la operacion del STC; en particular, en lo que se refiere a la capacidad, rapi-
dez, regularidad y seguridad del servicio. Sin embargo, algunos de estos indica-
dores presentaron insuficiencias técnicas, toda vez que no establecieron las va-
riables relacionadas, o bien, carecieron de valores de referencia.

El STC no conté con procedimientos de operacion autorizados que regularan las acti-
vidades realizadas en los procesos clave de acuerdo con la normatividad aplicable.
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El STC no conté con mecanismos de control y supervision que garantizaran que
los formatos utilizados para los reportes diarios de operacion fueran requisitados
de manera correcta y firmados por los responsables.

El STC no establecié una metodologia de evaluacion a fin de garantizar la acredita-
cion de los participantes en los cursos que incluye el programa de capacitacion 2012.

El STC no comprobé que las personas convocadas para integrarse a los cursos
de capacitacion que formaron parte del programa de capacitacion 2012 hayan
acreditado dicha capacitacion.

El STC no conté con mecanismos de control y supervision que garantizaran que
las cifras utilizadas en la integracién del costo del servicio emanaran de los regis-
tros auxiliares contables.

SERVICIO DE TRANSPORTES ELECTRICOS DEL DISTRITO FEDERAL

Vertiente de Gasto 22 “Transporte”

El Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal (STEDF) no contd con
un sistema de evaluacion del desempefio ni con indicadores que permitieran me-
dir los resultados alcanzados respecto de los objetivos y metas planteados.

El sujeto fiscalizado operd en 2012 con un manual administrativo que no conside-
ra las modificaciones a la estructura organizacional.

El Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 2012 del sujeto fiscalizado no reflejé
el requerimiento de recursos necesarios para el cumplimiento de los objetivos y
metas programatico-presupuestales por actividad institucional.

El STEDF no conté con mecanismos de control y supervision que garantizaran que
los incrementos y reducciones que aplique al presupuesto autorizado por actividad
institucional generen las afectaciones presupuestarias correspondientes.

El organismo carecié de mecanismos de supervision y control, con relacién a las
actividades de apoyo del personal asignado a realizar la verificacion, conteo y
registro de los accesos con cortesia en el servicio del tren ligero.

El STEDF denot6 deficiencias de control en la elaboracién del programa de de-

teccion de alcohol en los operadores, en virtud de que no se indica el objetivo de
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éste, ni los responsables de su aplicacion, asi como el procedimiento empleado
para su realizacion.

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
Vertiente de Gasto 25 “Ecologia”

La dependencia no conté con un sistema de evaluacion de desempefio, ni con
indicadores que permitieran medir los resultados alcanzados respecto de los ob-

jetivos y metas planteados.

El sujeto fiscalizado no consider6 en el presupuesto original los recursos para la
operacion y mantenimiento de una actividad sustantiva, no obstante que conocia

los requerimientos de ésta.

No cont6 con un objetivo cuantitativo que permitiera determinar el grado de fomento
pretendido de intermodalidad en el transporte publico y de acceso de la poblacion

a la bicicleta con objeto de evaluar el resultado alcanzado.

El sujeto fiscalizado llevé a cabo actividades relacionadas con procesos sustanti-
VOS que no estuvieron regulados por su manual administrativo ni incluidos en su

estructura organica autorizada.

La dependencia no proporcioné documentacion comprobatoria relativa al reporte
de inventario que estaba previsto, entre las obligaciones derivadas del contrato

con el proveedor del servicio.

No contd con perfiles de puestos que permitiera evaluar candidatos para efectos

de contratacion o promocion.

La dependencia registré presupuestalmente en 2012 un servicio que fue deven-
gado en 2011, y se hizo caso omiso a la obligacién de que los eventos deben

registrarse cuando suceden.

El sujeto fiscalizado registré operaciones en partidas que no correspondian de acuerdo

con el Clasificador por Objeto del Gasto del Distrito Federal.
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ORGANOS POLITICOS-ADMINISTRATIVOS CUAJIMALPA DE MORELOS,
MIGUEL HIDALGO Y XOCHIMILCO

Vertiente de Gasto 27 “Fomento Economico”,

Actividad Institucional 102 “Programas Delegacionales de Fomento Turistico”

Las Delegaciones Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo y Xochimilco, no conta-
ron con un sistema de control interno que les permitiera supervisar y evaluar la
operacion de la actividad institucional 102 “Programas delegacionales de fomento
turistico”; asimismo, no garantizaron una programacion y presupuestacion acorde
con la normatividad aplicable; ni contaron con una estructura organica y manua-
les administrativos que consideraran todas las actividades o procesos sustantivos
gue llevaron a cabo; carecieron de indicadores que le permitieran medir el cum-
plimiento de objetivos y metas establecidos; adolecieron de perfiles de puestos o
profesiogramas, el cual es un documento necesario para cubrir plazas y con ello,
evaluar al personal para el cumplimiento de objetivos.

Las Delegaciones Cuajimalpa de Morelos y Miguel Hidalgo no alcanzaron la meta
fisica de cuatro acciones, reportadas en el Informe de Cuenta Publica 2012. Para
el caso de Xochimilco, reporté haber rebasado la meta de 8 a 100 acciones, pero

no se demostré su cumplimiento.

En cuanto al ejercicio del presupuesto, en las tres Delegaciones existieron modi-
ficaciones hacia la baja. En Cuajimalpa de Morelos y Xochimilco, el gasto de la
actividad institucional se orientd en un promedio de 88.4%, hacia el capitulo 1000

“Servicios Personales”.

Los drganos politico-administrativos no contaron en 2012 con un sistema de eva-
luacion al desempefio que les permitiera medir el cumplimiento de objetivos y
metas establecidos, lo que contraviene los articulos 25, 34 y 135 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, asi como el tercer lineamiento
del Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales de Control In-
terno para la Administracion Publica del Distrito Federal y la Ley Federal de Pre-

supuesto y Responsabilidad Hacendaria, vigentes en 2012.
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