ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

CAPITULO 6000 “INVERSION PUBLICA”

Auditoria ASCM/217/22

FUNDAMENTO LEGAL

La auditoria se llevé a cabo con fundamento en los articulos 122, apartado A, base Il, sexto
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, apartado D,
inciso h); y 62, numeral 2, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 13, fraccion
CXIl, de la Ley Orgénica del Congreso de la Ciudad de México; 1, 2, fracciones XIV y XLII,
inciso a), 3, 8, fracciones I, II, VI, VII, VIII, IX y XXVI, 9,10, incisos a) y b), 14, fracciones I,
VIII, XVII, XXy XXIV, 22, 24, 27, 28, 30, 32, 34, 35, 36, primer parrafo, 37, fraccion Il, 56,
64 y 67 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México; y 1, 6, fracciones VI,
VIl 'y VIII, 8, fraccion XXIIl y 17, fracciones VI, VIII, IX y X del Reglamento Interior de la
Auditoria Superior de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

De acuerdo con la informacion presentada en el Informe de la Cuenta Publica de la Ciudad
de México de 2022, la Alcaldia Miguel Hidalgo ocupd el noveno lugar del presupuesto
ejercido en 2022 por los 6rganos politico administrativos de la Ciudad de México
(43,057,051.8 miles de pesos), con un monto de 2,275,338.0 miles de pesos, que
represento el 5.3% del total ejercido por esos 6rganos y fue inferior al presupuesto asignado
originalmente (2,440,973.7 miles de pesos).

Ademas, en 2022, la Alcaldia Miguel Hidalgo ocup6 el décimo sexto lugar respecto a los
organos politico-administrativos de la Ciudad de México, que ejercieron recursos en el

capitulo 6000 “Inversién Publica” con un importe de 146,728.9 miles de pesos, que



representd el 3.0% del total ejercido en dicho rubro por esos 6rganos (4,877,715.2 miles
de pesos).

CRITERIOS DE SELECCION

De acuerdo con los criterios institucionales contenidos en el Manual de Seleccién de
Auditorias de la Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM), se seleccioné la
Alcaldia Miguel Hidalgo y el capitulo 6000 “Inversiéon Publica”, por lo siguiente:

“Importancia Relativa”. En el ejercicio de 2022, presentd una variacién en los presupuestos
del capitulo 6000 “Inversion Publica” de menos 21.2% entre el original de 186,095.6 miles
de pesos y el ejercido de 146,728.9 miles de pesos.

“Exposicion al Riesgo”. En las ultimas dos auditorias practicadas al capitulo 6000 “Inversién
Publica” correspondientes a los ejercicios de 2020 y 2021 se generaron 11 resultados
normativos y 7 de la revision del ejercicio del gasto, por un importe total observado
de 9,168.9 miles de pesos, sin IVA, ni penalizaciones.

“Propuesta e Interés Ciudadano”. Por corresponder a obras con impacto social

o0 trascendencia para la ciudadania.

“Presencia y Cobertura”. Garantizar que, eventualmente se revisen todos los sujetos de
fiscalizacién y los conceptos susceptibles de ser auditados por estar contenidos en el

Informe de la Cuenta Publica de la Ciudad de México.

OBJETIVO

Revisar y evaluar que el gasto ejercido en las obras publicas y los servicios relacionados
con éstas, contratados por la Alcaldia Miguel Hidalgo en el ejercicio de 2022, en el
capitulo 6000 “Inversion Publica”, se haya ajustado a lo dispuesto en la Ley de Obras

Publicas del Distrito Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable.



ALCANCE Y DETERMINACION DE LA MUESTRA

Se evaluo el control interno implementado por el sujeto de fiscalizacién a fin de comprobar
el estatus que guardd en sus aspectos de: disefio, implementacion y eficacia operativa,
ademas, se llevd a cabo la revisiobn normativa y del gasto ejercido por el sujeto de
fiscalizacién en el capitulo 6000 “Inversion Publica”, mediante una muestra de un contrato

de obra publica, seleccionado del universo de contratacion.

Para la evaluacion al control interno, se identificaron los controles implementados para cada
uno de los cinco componentes denominados: Ambiente de Control, Administracion de
Riesgos, Actividades de Control Interno, Informacion y Comunicacion, asi como Supervisién
y Mejora Continua, que se indican en la Ley de Auditoria y Control Interno de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, en los Lineamientos de Control Interno de
la Administracion Puablica de la Ciudad de México; y en el Marco Integrado de Control
Interno (MICI).

Considerando el plazo de ejecucion de la auditoria, el nUmero de auditores participantes, la
habilidad, experiencia, capacidad técnica y profesional del personal, asi como los métodos
practicos de investigacion para obtener los elementos técnicos que permitieron contar con
un grado razonable de certeza sobre los hechos y situaciones que se presentaron, de
conformidad con los procedimientos y técnicas recomendados para auditorias a obra
publica, establecidos por la ASCM, en el Anexo Técnico del Manual del Proceso General
de Fiscalizacién, se determind la muestra de auditoria como resultado de los trabajos del
estudio general que se llevd a cabo en la fase de planeacion de la auditoria. Asimismo, se
eligieron los procesos de obra publica previstos en la normatividad aplicable susceptibles
de revision gue intervinieron en el desarrollo del contrato a base de precios unitarios por

unidad de concepto de trabajo terminado en el ejercicio en revision.

Para la revisién normativa, se eligieron los procesos previstos en la normatividad aplicable,
susceptibles de revision que intervinieron en el desarrollo de las obras publicas y servicios
relacionados con éstas durante el ejercicio de 2022, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su Reglamento y demas

normatividad aplicable, mediante diversas pruebas de control y detalle, consistentes, entre



otras en: revision y analisis de la documentacion contenida en el expediente del contrato
seleccionado, elaboracion de cédulas de cumplimiento, solicitudes de informacion
y aclaracion, asi como, la realizacion de visitas al sitio de ejecucion de los trabajos para
constatar la existencia de las obras.

En la revision al gasto ejercido en inversion publica, de la muestra del contrato de obra
publica, se verific6 conforme a lo susceptible y en lo aplicable, si la obra se realiz6
en el plazo establecido en el contrato; si los precios unitarios aplicados en las
estimaciones coincidieron con los estipulados en el contrato, si se cumplieron
las especificaciones estipuladas en el contrato y las establecidas en las Normas de
Construccion de la Administracion Publica de la Ciudad de México vigentes; si los precios
unitarios de los conceptos de trabajos no considerados en el catalogo de conceptos original
(extraordinarios) se realizaron de acuerdo con la normatividad aplicable; si las cantidades
de obra estimadas y pagadas correspondieron a las ejecutadas; si se cumplié el programa de
ejecucioén de los trabajos; si se aplicaron las deducciones especificas, en su caso, las penas
convencionales pactadas; y si los trabajos se ejecutaron conforme a los términos de
referencia. Lo anterior, mediante diversas pruebas de control y detalle consistentes, entre
otras en: la revision y analisis de la documentacién contenida en el expediente del contrato
seleccionado, elaboracion de cédulas de cumplimiento, solicitudes de informacién
y aclaracién, asi como, la aplicacion de procedimientos y técnicas correspondientes durante

la visita de verificacion fisica a la obra.

Para determinar la muestra sujeta a revision se consideré lo siguiente:

Se integraron las cifras asignadas en el Informe de la Cuenta Publica de la Ciudad de
México de 2022 y en la base de datos de las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC),
que la Secretaria de Administracibn y Finanzas (SAF) proporcion6é a esta entidad

de fiscalizacion, correspondientes a la Alcaldia Miguel Hidalgo.

Se integré el presupuesto ejercido por partida de gasto en el capitulo 6000 “Inversion
Publica” y se identifico la partida 6141 “Division de terrenos y construccion de obras de

urbanizacion” con un importe de 50,912.4 miles de pesos.



Se integro el presupuesto ejercido de los contratos asignado en el universo de contratacion
proporcionado por el sujeto de fiscalizacion y se selecciond un contrato de obra publica, por
su objeto, monto ejercido, plazos de ejecucién, con conceptos susceptibles de verificacion
y en el que intervinieron procedimientos de los procesos de obra publica con observaciones

recurrentes en auditorias de ejercicios anteriores.

La muestra del universo auditado corresponde al capitulo 6000 “Inversion Publica”,
concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, partida 6141 “Division de
terrenos y construccion de obras de urbanizacion”, y se determin6 mediante un método

de muestreo no estadistico.

El gasto de la Alcaldia Miguel Hidalgo con cargo al capitulo 6000 “Inversion Publica”,
concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, partida 6141 “Division de
terrenos y construccién de obras de urbanizacion”, ascendié a 50,912.4 miles de pesos
(IVA incluido), mediante 51 CLC, los cuales se pagaron con recursos locales y federales.
Derivado de los trabajos que se llevaron a cabo en la fase de planeacion de la auditoria, se
determind revisar un monto de 29,383.4 miles de pesos, por medio de 15 CLC, expedidas
con cargo a 1 de las 3 partidas del gasto que integran el presupuesto ejercido en el rubro
sujeto a revisidn, asi como su documentacioén justificativa y comprobatoria, que representa

el 57.7% del total ejercido en dicha partida.

(Miles de pesos y por cientos)

Universo Muestra
Cantidad Presupuesto % Cantidad Presupuesto %
Partida CLC Documento ejercido 1)/ (M*100 "= ¢ Documento ejercido (5) / (n)*100
multiple multiple
@ 2 3) (O] ©®) (6)
6141 “Division
de terrenos
y construccién
de obras de
urbanizacion” 51 - 50,912.4 100.0 15 - 29,383.4 57.7
Total 51 - 50,912.4 100.0 15 - 29,383.4 57.7




Origen de los recursos

El universo del presupuesto ejercido (50,912.4 miles de pesos) y la muestra sujeta a revision

(29,383.4 miles de pesos) corresponden a los recursos y fondos o programas siguientes:

(Miles de pesos)

Origen de los recursos Fondo o programa al que pertenecen los recursos de origen federal
Locales Federales Universo Muestra
Universo Muestra Universo Muestra Denominacién Importe Denominacién Importe
del fondo del fondo
0 programa 0 programa
150220
Fondo general
42,501.0 29,383.4 8,411.4 - de participaciones. 8,411.4 - -

El contrato de obra publica seleccionado fue el siguiente:

(Miles de pesos)

Numero de contrato Nombre del contratista Objeto del contrato Importe

Contrato de obra publica
formalizado con fundamento
en la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal

AMH-LPNO-027-22 Proyecto y Disefio “Rehabilitacion y mantenimiento de cruces
Tangerina, S.A. de C.V. seguros Palmitas, rehabilitacion de la Av. Thiers,

etapa 1 y rehabilitacion de cruces seguros en

Sierra Nevada Monte Everest, Sierra Nevada-

Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya

y Alpes-Monte Blanco Prado Norte” 29,3834

La auditoria se efectu6 a la Direccion General Obras (DGO) de la Alcaldia Miguel Hidalgo,
responsable de la administracion y ejecucién de las obras publicas y de los servicios

relacionados con éstas.

PROCEDIMIENTOS, RESULTADOS Y OBSERVACIONES

RESULTADOS

La auditoria se realiz6 conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, indagacion,
estudio general, analisis cualitativo y cuantitativo, a fin de examinar los hechos
0 circunstancias relativos a la informacion revisada y, con ello, proporcionar elementos de

juicio con evidencia suficiente y adecuada para emitir una opinion objetiva y profesional.



Evaluacién del Control Interno

1. Resultado

El resultado y las areas de oportunidad derivadas del estudio y evaluacién del control interno
del sujeto de fiscalizacion se encuentran en el Informe Individual de Auditoria con

clave ASCM/97/22, practicada al mismo sujeto de fiscalizacion.

Dicho estudio se realiz6 de acuerdo con los procedimientos y técnicas de auditoria,
estudio general, indagacion mediante la aplicacion de un cuestionario, asi como analisis
cualitativo y cuantitativo de la documentacion e informacion presentadas; se evalud el
control interno del sujeto de fiscalizacién con objeto de diagnosticar el estatus de su disefio
e implementacion, identificar posibles areas de oportunidad y, con ello, determine las

acciones de mejora que debera realizar para su fortalecimiento.

La evaluacién fue realizada de conformidad con la metodologia y elementos del Modelo
de Evaluacién del Control Interno para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica de la
Ciudad de México, considerando los cinco componentes del control interno (Ambiente
de Control, Administracion de Riesgos, Actividades de Control Interno, Informacion y
Comunicacién, asi como Supervision y Mejora Continua), previstos en la Ley de Auditoria
y Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México, en el MICI emitido
en el marco del Sistema Nacional de Fiscalizacién (SNF), asi como en los Lineamientos de

Control Interno de la Administracién PuUblica de la Ciudad de México.

Respecto de la eficacia operativa se presentaron observaciones que repercutieron en la
administracion eficiente de los riesgos inherentes al desarrollo de la unidad administrativa
encargada de las operaciones o0 procesos sujetos a revision en funcion de los resultados

que se describen a continuacion.



Revision Normativa
Contratacion de la Obra

2. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general y analisis cualitativo,
se verificd que la péliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros haya
cumplido lo establecido en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,
vigente en el gjercicio de 2022, asi como lo pactado en el contrato. Al respecto, se detecto

lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omiti6 vigilar que para el contrato de obra publica
a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
nam. AMH-LPNO-027-22, relativo a la “Rehabilitacion y mantenimiento de cruces seguros
Palmitas, rehabilitacion de la Av. Thiers, etapa 1y rehabilitacién de cruces seguros en Sierra
Nevada Monte Everest, Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya
y Alpes-Monte Blanco Prado Norte”, la vigencia de la péliza de seguro de responsabilidad
civil por dafios a terceros abarcara desde el periodo de ejecucién de los trabajos hasta la

recepciéon formal de los mismos.

Lo anterior, debido a que el periodo contractual fue del 10. de noviembre de 2022 al 26 de
diciembre de 2022, y la recepcion formal de los trabajos fue el 2 de junio de 2023, como
consta en el “acta de entrega recepcion de obra”; sin embargo, la pdliza de seguro de
responsabilidad civil NA 42003764 del 31 de octubre de 2022, del contrato de obra publica
de referencia, tuvo una vigencia del 10. de noviembre de 2022 al 26 de marzo de 2023.

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié vigilar que la vigencia de la pdliza de seguro
de responsabilidad civil por dafios a terceros abarcara el periodo establecido en el
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, vigente en el ejercicio de

2022, y lo pactado en el contrato.



Por lo anterior, se incumplio lo establecido en el articulo 63, ultimo péarrafo, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, vigente durante el ejercicio de 2022;
y lo estipulado en la clausula Séptima, “Garantias”, letra D, segundo parrafo, del contrato
de obra publica nium. AMH-LPNO-027-22.

El articulo 63, ultimo péarrafo, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, establece:

“La vigencia de la pdliza y del contrato de seguro, abarcara desde el periodo de ejecucién
de los trabajos, hasta la recepcion formal de los mismos por la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad; con independencia de la garantia por vicios ocultos,

cuya vigencia y duracion se sujetara a lo que establece el articulo 36 del presente Reglamento.”

La clausula Séptima, “Garantias”, letra D, segundo parrafo, del contrato de obra publica
nam. AMH-LPNO-027-22, estipula:

“D. Pdliza de seguro de responsabilidad civil [...]

”La vigencia de la pdliza y del contrato de seguro, abarcara desde el periodo de ejecuciéon

de los trabajos hasta la recepcion formal de los mismos.”

En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, conforme al “Acuerdo para
la realizacién de las Reuniones de Confrontas a través de videoconferencias o por escrito
mediante plataformas digitales, a partir de la revision de la Cuenta Publica 2020
y posteriores”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 677 del 6 de
septiembre de 2021, la cual fue notificada a la Alcaldia Miguel Hidalgo mediante el oficio
nuam. ASCM/DGAE/0836/23 del 10 de noviembre de 2023, para que en un término de 10 dias
habiles remitiera informacion y documentacion relacionadas con el presente resultado incluido
en el Informe de Resultados de Auditoria para Confronta (IRAC), el sujeto de fiscalizacion
proporciond el oficio num. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023, mediante
la liga electronica: https://mww.dropbox.com/request/PEOSacl7Cj5|DWFIUQP5, de la
plataforma habilitada para ello. Respecto del presente resultado remiti6 el oficio
nam. AMH/DGO/0577/2023 del 23 de noviembre de 2023, en el que expone lo siguiente:



“... Al respecto es importante mencionar que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
por dafios a terceros en la [...] pagina 2 concepto Condiciones Especiales establece que:

”e

La vigencia de esta pdliza es del 01 de noviembre de 2022 al 26 de marzo de 2023 y/o

hasta la recepcion formal de la obra™.

Del andlisis de la informacién y documentacion se determiné que el sujeto de fiscalizacion no
solvento, desvirtu6 ni modifico la observacion del presente resultado, en virtud de que la péliza
de seguro de responsabilidad civil NA 42003764 remitida en respuesta al IRAC, difiere de la
proporcionada durante la fase de ejecucion de la auditoria, aun y cuando las dos pélizas en
sus “pagina 1 de 8” indica una vigencia del 1o. de noviembre de 2022 al 26 de marzo
de 2023, en ésta ultima en su apartado “Condiciones Especiales” indica “No Aplica”, y la
remitida en respuesta al IRAC, en el mismo apartado sefiala que “la vigencia es del 1o0. de
noviembre de 2022 al 26 de marzo de 2023 y/o hasta la recepcién formal de la obra”, por lo
que no existe certeza de la documentacion proporcionada; ademas, la pdliza proporcionada
durante la fase de ejecucion de la auditoria contiene sello de recepcion del “JUD de
Concursos y Contratos” de la Alcaldia Miguel Hidalgo, a diferencia de la documentacién

presentada en respuesta al IRAC, la cual carece de dicho sello.

Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié vigilar que la
vigencia de la pdéliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros abarcara
el periodo establecido en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,

vigente en el gjercicio de 2022, y lo pactado en el contrato.

En el informe de la auditoria ASCM/226/22, practicada a la Alcaldia Miguel Hidalgo,
resultado 4, recomendacién ASCM-226-22-3-MH, se consideran los mecanismos de control
y supervision para asegurerse de que en las obras a su cargo, las pélizas de seguro de
responsabilidad civil de los contratos de obra publica cumplan con lo establecido en la
normatividad aplicable, por lo que se daré tratamiento a dicha circunstancia como parte del

seguimiento de la recomendacion citada.
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3. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general, indagacion
y andlisis cualitativo, se verificO que se contara con la autorizacién de la residencia de
supervision para los diversos programas de trabajo, de acuerdo con la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal vigente en el ejercicio de 2022. Al respecto, se detecto

lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en el contrato de obra publica a base de precios
unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nim. AMH-LPNO-027-22, relativo
a la “Rehabilitacion y mantenimiento de cruces seguros Palmitas, rehabilitaciéon de la
Av. Thiers, etapa 1 y rehabilitacion de cruces seguros en Sierra Nevada Monte Everest,
Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya y Alpes-Monte Blanco Prado
Norte”, omitié contar con la autorizacion de la residencia de supervision de los programas
detallados de ejecucion, suministros de materiales y equipo de instalacion permanente,

utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo de construccién de los trabajos.

Con la minuta de solicitud de informacion y/o aclaraciones EJO-2/04 del 2 de octubre de
2023, esta entidad de fiscalizaciéon solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo, entro otros,

lo siguiente:

e Programa detallado de ejecucion, autorizado por la residencia de supervision.

e Programa de suministros de materiales, autorizado por la residencia de supervision.

e Programa de equipo de instalacion permanente, autorizado por la residencia

de supervision.

e Programa de utilizaciébn de mano de obra, autorizado por la residencia de supervision.

e Programa de maquinaria y equipo de construccion de los trabajos, autorizado por la

residencia de supervision.”
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En respuesta a la minuta referida con el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1647/2023 del 5 de
octubre de 2023, el sujeto de fiscalizacion proporcioné el “Programa detallado
de ejecucion”, “Programa de adquisicién de materiales y equipo de instalacion permanente”,
“Programa de participacion del personal de mano de obra” y el “Programa de utilizacién de
maquinaria y equipo de construccidn”, pertenecientes a la propuesta econémica de la
empresa que sirvieron para la adjudicacién del contrato de obra en comento, sin acreditar

que dichos programas contaran con la autorizacion de la residencia de supervision.

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié contar con la autorizacion del residente de
supervision de los programas detallados de ejecucion, de suministros de materiales
y equipo de instalacion permanente, de utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo
de construccion de los trabajos, conforme a lo establecido en la Ley de Obras Publicas del

Distrito Federal, vigente en el ejercicio de 2022.

Por lo anterior, se incumplié lo establecido en el articulo 50 primer péarrafo, de la Ley de

Obras Publicas del Distrito Federal, el cual establece:

“Articulo 50.- Las [...], delegaciones [...] estableceran la residencia de supervision con
anterioridad a la fecha de iniciacién de la [...], y esta residencia sera la responsable directa
de la supervision, vigilancia, control y revisiébn de los trabajos, asi como de la previa
autorizacion de los programas detallados de ejecucién, suministros de materiales y equipo
de instalacion permanente, utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo de
construccién de los trabajos, mismos que deberan ser acordes a los alcances de los
trabajos por ejecutar conforme a los procedimientos constructivos y a los tiempos
de las actividades solicitadas y propuestos en la licitacién, por lo que en ningln caso podra
variarse significativamente el programa con montos de la misma; de igual manera sera

responsable de la aprobacién de las estimaciones presentadas por los contratistas...”

En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, el sujeto de fiscalizacion
proporciond el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023.
Respecto del presente resultado remitié el diverso num. AMH/DGO/0577/2023 del 23 del

mismo mes y afio, en el que expone lo siguiente:
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“... Al respecto se informa que se implementaran los mecanismos de control, para que en
lo subsecuente se lleven a cabo la autorizacion del residente de supervision en los

programas de acuerdo a lo establecido en la normatividad.”

Del analisis de la informacion se determiné que el sujeto de fiscalizaciébn no solvento,
desvirtué ni modifico la observacion del presente resultado, debido a que los programas
detallados de ejecucion, de suministros de materiales y equipo de instalacion permanente, de
utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo de construccion de los trabajos, del
contrato de obra publica en revision, no se autorizaron por la residencia de supervision; aun
y cuando la Alcaldia Miguel Hidalgo manifestd que implementara los mecanismos de control
para que en lo subsecuente se lleven a cabo la autorizacién del residente de supervision
en los citados programas de acuerdo con lo establecido en la normatividad, no proporcioné

informacién o documentacién que acredite su dicho.

Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié contar con la
autorizacion del residente de supervision de los programas detallados de ejecucién, de
suministros de materiales y equipo de instalaciébn permanente, de utilizacion de mano
de obra, maquinaria y equipo de construccién de los trabajos, conforme a lo establecido en

la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, vigente en el ejercicio de 2022.

Recomendacion ASCM-217-22-1-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccién General de Obras,
establezca mecanismos de control y supervision, para asegurarse de que los programas
detallados de ejecucion, de suministros de materiales y equipo de instalacién permanente, de
utilizacion de mano de obra, asi como de maquinaria y equipo de construccién de los
trabajos de las obras publicas a su cargo, cuenten con la autorizacién del residente de

supervision, conforme a la normatividad aplicable.
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Ejecucion de la Obra

4. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general, indagacion
y andlisis cualitativo, se verificd que se hayan previsto los efectos sobre el medio ambiente
conforme a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, y la Norma
Ambiental para la Ciudad de México NACDMX-007-RNAT-2019, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México num. 643 el 20 de julio de 2021, vigentes en el ejercicio de

2022. Al respecto, se detecto lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié verificar que para el contrato de obra publica
a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
nam. AMH-LPNO-027-22, relativo a la “Rehabilitacion y mantenimiento de cruces seguros
Palmitas, rehabilitacion de la Av. Thiers, etapa 1 y rehabilitacion de cruces seguros en Sierra
Nevada Monte Everest, Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya
y Alpes-Monte Blanco Prado Norte”, se contara con el Manifiesto de Entrega-Transporte-
Recepcion del destino final autorizado de los residuos de la construccion
y demolicién generados.

Toda vez que, para los trabajos con cargo al contrato de referencia, se generé un volumen
de 2,788.83 m?® de residuos de la construccion y demolicién, integrados por 1,124.85 m? de
material producto del fresado de pavimento de mezcla asfaltica, 938.51 m® de material
producto de demolicibn de mamposteria, elementos de concreto simple o reforzado,
guarnicién y banqueta; asi como 725.47 m?® producto de excavaciones, de los cuales no

comprobd su disposicién en el destino final autorizado correspondiente.

Con la minuta de solicitud de informacién y/o aclaracion EJO-2/01 del 21 de septiembre
de 2023, esta entidad de fiscalizacion solicitoé al sujeto de fiscalizacion, el “Manifiesto de
entrega recepcion del material producto de demoliciéon”, sin que a la fecha de notificacién

del IRAC haya emitido respuesta.
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La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omiti6 vigilar que se contara con el Manifiesto de
Entrega-Transporte-Recepcion de los materiales residuos de la construccion, conforme
a lo previsto en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y la Norma Ambiental para la
Ciudad de México NACDMX-007-RNAT-2019, vigentes en el ejercicio de 2022.

Por lo anterior, se incumplié el articulo 18, primer péarrafo, de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal; y el apartado 8. “Especificaciones para el manejo de los residuos de la
construccion y demolicion”, subapartados 8.5., numeral 8.5.1., subnumeral 8.5.1.4., y 8.8,
numeral 8.8.2., de la Norma Ambiental para la Ciudad de México NACDMX-007-RNAT-2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 643 el 20 de julio de 2021,
vigente en el ejercicio de 2022.

El articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, dispone:

“Las [...] delegaciones [...] estaran obligadas a prever los efectos sobre el medio ambiente

[...] que pueda causar la ejecucion de la obra publica...”

El apartado 8. “Especificaciones para el manejo de los residuos de la construcciéon
y demolicién”, subapartados 8.5., numeral 8.5.1., subnumeral 8.5.1.4., y 8.8., numeral
8.8.2., de la Norma Ambiental para la Ciudad de México NACDMX-007-RNAT-2019, dispone:

“8. Especificaciones para el manejo de los residuos de la construccion y demolicion [...]

"8.5. Recoleccion y transporte de los residuos de la construccion y demolicion.

”"8.5.1. La prestacion del servicio de recoleccion y transporte de los RCD y demolicién
referidos en esta Norma Ambiental debe cumplirse con lo dispuesto en la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, el Reglamento de Transito para el Distrito Federal y demas ordenamientos

juridicos aplicables, ademas de cumplir con lo siguiente: [...]
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”"8.5.1.4. Deberan comprobar mediante el manifiesto de entrega-transporte-recepcion de
RCD el destino final, después del transporte, de la totalidad de los residuos manejados, el
cual debera entregar al generador de RCD, debidamente sellado por el responsable
del destino final autorizado (centro de acopio, transferencia, Planta de reciclaje o sitios de

disposicién final). [...]

”8.8. Disposicion final de los residuos de la construccion y demolicion. [...]

”8.8.2. Los generadores, prestadores de servicios de transporte y los centros de reciclaje
y centros de acopio y transferencia, de residuos de la construccion y demolicion deberan
demostrar ante la Secretaria el manejo adecuado de estos residuos a través del Manifiesto de

Entrega-Transporte-Recepcion de residuos de la construccién y demolicién...”

En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, el sujeto de fiscalizacién
proporciond el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023.
Respecto del presente resultado remitié el diverso num. AMH/DGO/0577/2023 del 23 del

mismo mes y afo, en el que expone lo siguiente:

“Al respecto se informa que se implementaran los mecanismos de control, para que en
lo subsecuente se realice el manifiesto de entrega-transporte-recepcion del destino final
autorizado de los residuos de la construccion y demolicibn generados, de acuerdo a lo

establecido en la normatividad.”

Del analisis de la informacién se determiné que el sujeto de fiscalizacion no solventa,
desvirtia o modifica la observacién, debido a que omitié verificar que se contara con el
Manifiesto de Entrega-Transporte-Recepcién del destino final autorizado de los residuos de
la construccion y demolicién generados en la obra publica objeto del contrato en revision,
ademas, aun y cuando la Alcaldia Miguel Hidalgo manifesté que implementara los
mecanismos de control para que en lo subsecuente se realice el Manifiesto de Entrega-
Transporte-Recepcion del destino final autorizado de los residuos de la construccion
y demolicién generados, de acuerdo con lo establecido en la normatividad, no proporcioné

informacion o documentacion que acredite su dicho.

16



Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié vigilar que se
contara con el Manifiesto de Entrega-Transporte-Recepcion de los materiales residuos
de la construccion, conforme a lo previsto en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal
y la Norma Ambiental para la Ciudad de México NACDMX-007-RNAT-2019, vigentes en el
ejercicio de 2022.

En el informe de la auditoria ASCM/226/22, practicada a la Alcaldia Miguel Hidalgo,
resultado 5, recomendacion ASCM-226-22-4-MH, se consideran los mecanismos de control
y supervision para asegurarse de que las obras publicas a su cargo cuenten con un Plan
de Manejo de residuos de la construccion y demolicion, asi como los Manifiestos de
Entrega-Transporte-Recepcion de los materiales residuos de la construccion, conforme a la
normatividad aplicable, por lo que se dara tratamiento a dicha circunstancia como parte del

seguimiento de la recomendacion citada.

5. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general y analisis cualitativo,
se verificd que la bithcora de obra se haya llevado de acuerdo con lo dispuesto en las
Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, vigentes en el

ejercicio 2022. Al respecto, se detecto lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en el contrato de obra publica a base de precios
unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nims. AMH-LPNO-027-22, relativo
a la “Rehabilitacion y mantenimiento en cruces seguros Palmitas, rehabilitacion de la
Av. Thiers, etapa 1 y rehabilitacion de cruces seguros en Sierra Nevada Monte Everest,
Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya y Alpes-Monte Blanco Prado
Norte”, llevé la bitacora de obra sin apegarse a los términos establecidos en la

normatividad aplicable.

Lo anterior, debido a que las notas nums. 5, 7, 9, 11y 26, no son legibles; el asiento de las
notas nums. 3, 24, 26, 33, 35, 37, 39 y 42, contienen inscripciones sobrepuestas

0 interpuestos entre palabras y en los margenes, ademas, se omitio lo siguiente:
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e Inscribir todas las firmas de las personas que firman el contrato, toda vez que el servidor

publico por parte de la DGO firmé el contrato, sin firmar la bitacora.

e Inscribir en la primera pégina los teléfonos de las partes involucradas.

e Ordenar la actualizacion de planos por las modificaciones y correcciones.

e Inutilizar con una Z los espacios en blanco, en su lugar us6 dos lineas paralelas.

e Asentar notas que refieran a cuestiones administrativas como: fechas de entrega
de fianzas, fechas de autorizacion y revision de estimaciones, observacion a nUmeros
generadores, modificaciones y actualizaciones de programas, retrasos

y penalizaciones, terminacion de la obra, y entrega recepcion.

e Indicar el servidor publico responsable de su guarda, una vez terminada la obra,
y especificar la forma de entrega por parte de la supervision y modo de hacer la

constancia de dicha entrega.

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo llevé la bitacora de obra sin apegarse a lo dispuesto
en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, vigentes

en el ejercicio 2022.

Por lo anterior, se incumplio la Seccion 7 “Bases con las que debe integrarse la bitacora de
la obra, para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 62, fracciones VI, VIl y VIl del
Reglamento”, Bases 7.2., incisos b), ¢), €), g) y h), y 7.4., incisos c), d) y e), de las Politicas

Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, que indica:

“Seccidn 7 Bases con las que debe integrarse la bitacora de la obra, para dar cumplimiento

a lo establecido en el articulo 62, fracciones VI, VIl y VIII del Reglamento.

”7.2. Criterios de utilizacion: [...]

"b) En la primera pagina se inscribiran las generalidades de las partes involucradas con los

nombres de los representantes, direcciones y teléfonos [...]
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’c) También se inscribiran las firmas de las personas que firman el contrato, con el objeto

de vincular la responsabilidad del contrato con la validez de la bitdcora [...]

"e) La inscripcion de las notas debe realizarse con claridad, legible e inteligible por parte
de cualquier persona (de preferencia con letra de molde), que la interpretacién no dependa

del lector, con tinta y sin usar abreviaturas [...]

"g) El asiento de las notas seran a renglén seguido, no se aceptaran inscripciones entre
renglones, ni sobrepuesto o interpuestos entre palabras ni en los margenes. Si algo
correspondiente a una nota se hubiera olvidado, debera inmediatamente al asiento de la

misma, inscribirse haciendo referencia a la nota que le da origen.

"h) Si hubiera necesidad de dejar algun espacio (renglones sin utilizar) al final de las hojas,

porque resulte conveniente iniciar en la siguiente. Este sera inutilizado cruzando con una Z.

[.]

”7.4. En la bitacora deben asentarse notas que se refieran a asuntos como: [...]

”c) Cuestiones administrativas, como fecha de entrega de estimaciones, fianzas, anticipos,
inicio de obra, modificaciones y actualizaciébn de programas, retrasos y penalizaciones,
terminacion de obra, entrega recepcién, sobre todo cuando éstas no hayan coincidido con

lo programado segun fecha y razones.

”d) Orden de actualizacién de planos por las modificaciones y correcciones habidas durante

la construccién y recepcién de los trabajos.

"e) Una vez terminada la obra, especificar en la bitacora el servidor publico responsable de
su guarda, asi como la forma de entrega por parte de la supervision y modo de hacer la

constancia de entrega”.
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En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, el sujeto de fiscalizacién
proporciond el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023.
Respecto del presente resultado remitié el diverso num. AMH/DGO/0577/2023 del 23 del

mismo mes y afo, en el que expone lo siguiente:

“Al respecto se informa que se implementaran los mecanismos de control, para que en
lo subsecuente se lleve a cabo la bitacora de obra de acuerdo a lo establecido en la

normatividad.”

Del analisis de la informacién se determind que el sujeto de fiscalizacion no solventa,
desvirtia o modifica la observacion del presente resultado, debido a que llevo la bitacora
de obra sin apegarse a lo establecido en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos
en Materia de Obra Publica, vigentes en el ejercicio 2022; aun y cuando la Alcaldia Miguel
Hidalgo manifest6 que implementara los mecanismos de control, para que en lo
subsecuente se lleven a cabo la bitacora de obra de acuerdo a lo establecido

en la normatividad, no proporcioné informacion o documentacion que acredite su dicho.

Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo llevo la bitacora de
obra sin apegarse a lo dispuesto en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en

Materia de Obra Publica, vigentes en el ejercicio 2022.

En el informe de la auditoria ASCM/226/22, practicada a la Alcaldia Miguel Hidalgo,
resultado nim. 6, recomendacion ASCM-226-22-5-MH, se consideran los mecanismos de
control y supervision para asegurarse de que en las obras publicas a su cargo, la bitacora
de obra sea llevada conforme a los criterios y términos de utilizacion establecidos en la
normatividad aplicable, por lo que se dara tratamiento a dicha circunstancia como parte del

seguimiento de la recomendacion citada.

6. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general, analisis cualitativo
y cuantitativo, se verifico que se hayan realizado los actos administrativos de los conceptos

de trabajo adicionales a los previstos originalmente en el contrato (extraordinarios), de
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acuerdo con lo establecido en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su Reglamento;
y lo dispuesto en la Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Publica, vigentes en el ejercicio 2022; asi como lo pactado en el contrato. Al respecto, se
detectd lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo en el contrato de obra publica a base de precios
unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nim. AMH-LPNO-027-22, relativo
a la “Rehabilitacion y mantenimiento de cruces seguros Palmitas, rehabilitacion de la
Av. Thiers, etapa 1 y rehabilitacion de cruces seguros en Sierra Nevada Monte Everest,
Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya y Alpes-Monte Blanco Prado
Norte”, omitid suscribir los actos administrativos consistentes en el convenio modificatorio,
dictamen y érdenes de trabajo de 63 conceptos de trabajos adicionales a los previstos

originalmente (extraordinarios), por un importe de 1,086.3 miles de pesos (sin IVA).

Lo anterior, debido a que de la revision de la informacion y documentacion que integran el
expediente del contrato de obra publica referido, no se detect6 el convenio modificatorio,
dictamen y 6rdenes de trabajo correspondiente a 63 conceptos de trabajos adicionales

a los previstos originalmente (extraordinarios).

Con la minuta de solicitud de informacion y/o aclaracion EJO-2/01 del 21 de septiembre de
2023, esta entidad de fiscalizacién solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo que proporcionara
el convenio modificatorio de conceptos de trabajos adicionales a los previstos en el catalogo
original (extraordinarios), o en caso de no contar con la documentacién, aclarar y/o justificar
el motivo; y con la minuta de solicitud de informacién y/o aclaracion EJO-2/03 del 27 de

septiembre de 2023, esta entidad de fiscalizacién, reiter6 dicha solicitud.

En respuesta, con el oficio num. AMH/DGA/SRF/1646/2023 del 5 de octubre de 2023, la
Alcaldia Miguel Hidalgo remiti6 a esta entidad de fiscalizacibn el diverso
num. AMH/DGO/472/2023 del 3 de octubre del 2023, mediante el cual la DGO manifesté

lo siguiente:
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“

. el expediente se encontraba dispuesto con el grupo auditor del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Miguel Hidalgo bajo la auditoria A-4/23, el cual fue devuelto el dia
de ayer, por lo que permitié [sic] revisar los expedientes.”

Adicionalmente, con el oficio num. AMH/DGA/SRF/1654/2023 del 6 de octubre de 2023, la
Subdireccion de Recursos Financieros indico lo siguiente:

“... en relacion al concepto de trabajos adicionales a los previstos en el catalogo original, la
J.U.D. de Supervisién de Obras por Contrato no anexo la en el [sic] expediente, segun se
menciona en el [sic] AMH/DGO/0478/2023.”

Por lo que el sujeto de fiscalizaciébn no acreditd suscribir el convenio modificatorio,
dictamen y oOrdenes de trabajo de los conceptos de trabajos adicionales a los previstos

originalmente (extraordinarios).

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié suscribir los actos administrativos consistentes
en el convenio modificatorio, dictamen y 6rdenes de trabajo, relacionados con los conceptos
de trabajos adicionales a los previstos en el catalogo original (extraordinarios), conforme
a lo establecido en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su Reglamento; y lo
dispuesto en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra

Publica, vigentes en el ejercicio de 2022, asi como lo pactado en el contrato.

Por lo anterior, se incumplieron los articulos 56, primer, cuarto y ultimo péarrafos, de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal; 68, primer parrafo, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; y la Secciéon 9 “Bases para considerar la asignacion
de trabajos extraordinarios, modificados o fuera del catalogo del contrato de obra publica
y el calculo de sus precios unitarios para efectos de pago”, Base 9.1., numeral 9.1.13.,
primer parrafo, de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Publica, vigentes en el ejercicio de 2022; asi como, la clausula Décima Sexta “Modificacion
de los Alcances, Especificaciones y Programas”, primer y tercer parrafos del contrato de
obra publica nim. AMH-LPNO-027-22.
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El articulo 56, primer, cuarto y ultimo parrafos, de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, establece:

“Las [...] delegaciones [...] podra, dentro del programa de inversiones aprobado, bajo su
responsabilidad y por razones fundadas y motivadas, modificar los contratos de obra
publica siempre y cuando éstos, considerados conjunta o separadamente, no rebasen el
veinticinco por ciento del monto o plazo pactados en el contrato, ni impliquen variaciones

sustanciales al proyecto original, mediante los siguientes convenios: [...]

"Modificatorio de Importe: Cuando las [...] delegaciones [...] autoricen la modificacion de
las cantidades de servicio por ejecutar o la del catdlogo de conceptos, sin variar

sustancialmente el objeto y el proyecto ejecutivo del contrato [...]

"Cuando ocurran eventos que motiven la necesidad de modificar los contratos, las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades deberan elaborar el

dictamen que justifique la celebracion del convenio.”

El articulo 68, primer parrafo, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, establece:

“Cuando durante la ejecucién de los trabajos se requiera la realizacién de cantidades de
obra o conceptos de trabajo adicionales a los previstos originalmente, siempre y cuando
estos correspondan a la misma naturaleza de la obra, la Administracion Publica podra
autorizar el pago de las estimaciones de los trabajos ejecutados, previamente a la
celebracién de los convenios respectivos que establece el articulo 56 de la Ley, vigilando
siempre que los pagos por esos conceptos de trabajos adicionales no rebasen el

presupuesto autorizado en el contrato...”

La seccion 9 “Bases para considerar la asignacién de trabajos extraordinarios, modificados
o fuera del catalogo del contrato de obra publica y el calculo de sus precios unitarios para
efectos de pago”, Base 9.1., numeral 9.1.13., primer parrafo, de la Politicas Administrativas,

Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, dispone:
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“Seccidén 9 Bases para considerar la asignacion de trabajos extraordinarios, modificados
o fuera del catalogo del contrato de obra publica y el calculo de sus precios unitarios para
efectos de pago.

”"9.1. Trabajos extraordinarios en contratos adjudicados a través de licitacion publica, [...]

"9.1.13. En todos estos casos, la unidad administrativa contratante, emitira por escrito al
contratista una orden de trabajo para efecto de constancia y referencia para la formulacion

del convenio correspondiente.”

La clausula Décima Sexta “Modificacion de los Alcances, Especificaciones y Programas”,
primer y tercer parrafos, del contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad
de concepto de trabajo terminado nim. AMH-LPNO-027-22, estipula:

“El presente contrato podré ser modificado por acuerdo de las partes, mediante la firma del
convenio modificatorio respectivo, el cual surtira efectos a partir de la fecha que se indique

en el mismo y pasara a formar parte del presente instrumento [...]

”El Organo Politico-Administrativo’ podra dentro de su programa de inversién aprobado,
bajo su responsabilidad y por razones fundadas y motivadas, modificar los contratos de
obra publica, siempre que no impliquen variaciones sustanciales al proyecto original,
mediante comunicado a ‘El Contratista’, celebrando los convenios correspondientes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, asi como en la Seccién 10 de la Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos

en Materia de Obra Publica.”

En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, el sujeto de fiscalizacién
proporciond el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023.
Respecto del presente resultado remitié el diverso num. AMH/DGO/0577/2023 del 23 del

mismo mes y afo, en el que expone lo siguiente:
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“... Al respecto se informa que se implementaran los mecanismos de control, para que en
lo subsecuente se lleven a cabo los actos administrativos consistentes en el convenio

maodificatorio y dictamen que lo justifique de acuerdo a lo establecido en la normatividad.”

Del analisis de la informacion se determiné que el sujeto de fiscalizaciébn no solvento,
desvirtué ni modificé la observacion del presente resultado, debido a que omitié suscribir
los actos administrativos consistentes en el convenio modificatorio, dictamen y érdenes de
trabajo de 63 conceptos de trabajos adicionales a los previstos originalmente
(extraordinarios), correspondientes al contrato de obra publica en revisién; aun y cuando la
Alcaldia Miguel Hidalgo manifesté que implementara los mecanismos de control, para que
en lo subsecuente se lleven a cabo los actos administrativos consistentes en el convenio
moadificatorio y dictamen que lo justifique, de acuerdo con lo establecido en la normatividad,

no proporciond informacién o documentacién que acredite su dicho.

Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié suscribir los
actos administrativos consistentes en el convenio modificatorio, dictamen y érdenes de
trabajo, relacionados con los conceptos de trabajos adicionales a los previstos en el
catalogo original (extraordinarios), conforme a lo establecido en la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal, su Reglamento; y lo dispuesto en las Politicas Administrativas, Bases
y Lineamientos en Materia de Obra Publica, vigentes en el ejercicio de 2022, asi como lo

pactado en el contrato.

En el informe de la auditoria ASCM/226/22, practicada a la Alcaldia Miguel Hidalgo,
resultado 7, recomendacién ASCM-226-22-6-MH, se consideran los mecanismos de control
y supervision para asegurarse de que las obras publicas a su cargo se suscriban los actos
administrativos relacionados con los conceptos de obra adicionales a los previstos
originalmente (extraordinarios), conforme a lo establecido en la normatividad aplicable, por
lo que se dara tratamiento a dicha circunstancia como parte del seguimiento de la

recomendacion citada.
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7. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general, analisis cualitativo
y cuantitativo se verificd que se hayan realizado los actos administrativos de las cantidades
adicionales de los conceptos de trabajo contratados, de acuerdo con lo establecido en la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su Reglamento; y lo dispuesto en la Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, vigentes en el ejercicio
de 2022; asi como lo pactado en el contrato. Al respecto, se detectd lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo en el contrato de obra publica a base de precios
unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado num. AMH-LPNO-027-22, relativo
a la “Rehabilitacion y mantenimiento de cruces seguros Palmitas, rehabilitacion de la
Av. Thiers, etapa 1 y rehabilitacion de cruces seguros en Sierra Nevada Monte Everest,
Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya y Alpes-Monte Blanco Prado
Norte”, omitié suscribir los actos administrativos consistentes en el convenio modificatorio
y el dictamen que lo justificara, debido a la modificacion de las cantidades de 535 conceptos
de trabajos, previstas en el catalogo de conceptos contratado por 16,757.9 miles de

pesos (sin IVA).

Lo anterior, debido a que de la revision de la informacién y documentacion que integra el
expediente del contrato de obra publica referido, no se detect6 el convenio y dictamen que
lo justificara, correspondientes a la modificacion de las cantidades de 535 conceptos de

trabajos, previstas en el catadlogo de conceptos contratado.

Mediante la minuta de solicitud de informacion y/o aclaracién nim. EJO-2/05 del 3 de
octubre de 2023, esta entidad de fiscalizacion solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo
proporcionara el dictamen y documentacion soporte de los conceptos cuyas cantidades en
el catalogo de conceptos se modificaron, o en caso de no contar con éstos, la
documentacion que aclarara y/o justificara el motivo de la falta de estos, sin embargo,

a la fecha de notificacion del IRAC, no proporcion6 informacion ni documentacion.
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La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié suscribir los actos administrativos relacionados
con las variaciones en las cantidades de los conceptos de trabajos previstos en el catalogo
de conceptos contratado, conforme a lo establecido en la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, su Reglamento; y lo dispuesto en las Politicas Administrativas, Bases
y Lineamientos en Materia de Obra Publica, vigentes en el ejercicio 2022, asi como lo
pactado en el contrato.

Por lo anterior, se incumplieron los articulos 56, primer, cuarto y ultimo péarrafos, de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal; en relacion con el 68, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; lo dispuesto en la Seccion 10 “Bases para dar
tratamiento a las modificaciones al proyecto (los planos, especificaciones, cambio a los
conceptos del catalogo, variaciones de las cantidades de trabajo), o al programa, respecto
de lo establecido en el contrato, para efecto de valuar y pagar las modificaciones”,
Base 10.1., numeral 10.1.1., de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en
Materia de Obra Publica, vigentes en el ejercicio de 2022; y la clausula Décima Sexta
“Modificacion de los Alcances, Especificaciones y Programas”, primer y tercer parrafos del
contrato de obra publica nim. AMH-LPNO-027-22.

La Secciéon 10 “Bases para dar tratamiento a las modificaciones al proyecto (los planos,
especificaciones, cambio a los conceptos del catalogo, variaciones de las cantidades de
trabajo), o al programa, respecto de lo establecido en el contrato, para efecto de valuar
y pagar las modificaciones”, Base 10.1., numeral 10.1.1., de las Politicas Administrativas,

Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, disponen:

“Seccién 10 [...]

”10.1. Modificaciones a contratos que dan origen a convenios:

”10.1.1. La unidad administrativa contratante podra por razones fundadas y motivadas,
durante la vigencia del contrato, modificar el proyecto ejecutivo (planos, especificaciones,
el procedimiento de construccion dentro de éstas, conceptos del catélogo, cantidades de
trabajo) o el programa de ejecucion y derivado de ello, el monto de los trabajos o el plazo

para ejecutarlos, segun lo establecido en el articulo 56 de la Ley...”
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En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, el sujeto de fiscalizacion
proporciond el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023.
Respecto del presente resultado remitié el diverso num. AMH/DGO/0577/2023 del 23 del

mismo mes y afo, en el que expone lo siguiente:

“Al respecto se informa que se implementaran los mecanismos de control, para que en lo
subsecuente se lleven a cabo los actos administrativos consistentes en el convenio

modificatorio y dictamen que lo justifique de acuerdo a lo establecido en la normatividad.”

Del analisis de la informacion se determiné que el sujeto de fiscalizaciébn no solvento,
desvirtué ni modificé la observacion del presente resultado, debido a que omitié suscribir
los actos administrativos consistentes en el convenio modificatorio y el dictamen que lo
justificara, debido a la modificacién de las cantidades de 535 conceptos de trabajos,
previstas en el catdlogo de conceptos contratado, correspondientes al contrato de obra
publica en revision; aun y cuando la Alcaldia Miguel Hidalgo manifestd que implementara
los mecanismos de control, para que en lo subsecuente se lleven a cabo los actos
administrativos consistentes en el convenio modificatorio y dictamen que lo justifique, de
acuerdo a lo establecido en la normatividad, no proporcioné informacién o documentacién

que acredite su dicho.

Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo omitié suscribir los
actos administrativos relacionados con las variaciones en las cantidades de los conceptos
de trabajos previstos en el catalogo de conceptos contratado, conforme a lo establecido en
la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su Reglamento; y lo dispuesto en las Politicas
Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, vigentes en el ejercicio

2022, asi como lo pactado en el contrato.

Recomendacion ASCM-217-22-2-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direcciébn General de Obras,
establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que en las

obras publicas a su cargo, se suscriban los actos administrativos relacionados con
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las variaciones en las cantidades de los conceptos de trabajos previstos en el catédlogo de
conceptos contratado, conforme a lo establecido en la normatividad aplicable.

Revisién del Gasto Ejercido en Inversion Publica

8. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general, indagacion,
recélculo, analisis cualitativo y cuantitativo, se verificé que las cantidades de los conceptos
de catalogo pagados correspondieran con las que fueron realizadas, de acuerdo con lo
establecido en la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México; y lo dispuesto en
la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, vigentes en el ejercicio 2022; asi como lo pactado en el

contrato. Al respecto, se detectd lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo autoriz6 para tramite de pago 326.0 miles de pesos
(sin IVA), en los conceptos con claves 18-, 51-, 85-, 119-, 153-, 168-, 55-, 90-, 162-y 178-
en 9 frentes de trabajo mediante las estimaciones de obra nims. 1 (UNO), 2 (DOS),
3 (TRES), 4 (CUATRO) y 5 (CINCO) FINIQUITO, con cargo al contrato de obra publica a
base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nim. AMH-LPNO-
027-22, relativo a la “Rehabilitacibn y mantenimiento en cruces seguros Palmitas,
rehabilitacion de la Av. Thiers, etapa 1 y rehabilitacién de cruces seguros en Sierra Nevada
Monte Everest, Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya y Alpes-
Monte Blanco Prado Norte”, en los que se identificaron diferencias entre las cantidades

autorizadas para tramite de pago y las ejecutadas.

Lo anterior, derivado de la visita de verificacion fisica realizada el 13 de octubre de 2023,
en compafia del personal designado por la Alcaldia Miguel Hidalgo mediante el oficio
nam. AMH/DGA/SRF/1704/2023 del 12 de octubre de 2023, en la que por medio de
inspeccion fisica y recélculo derivado de medicion directa, se identificaron diferencias entre
las cantidades ejecutadas y pagadas en los conceptos clave 18-, 51-, 85-, 119-, 153-,

168-, 55-, 90-, 162- y 178- ubicados en 9 frentes de trabajo. Este hecho se hizo constar en
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la minuta de visita de verificacion fisica num. RT-7-1/01 del 13 de octubre de 2023, el
importe observado y las diferencias detectadas se describen en la tabla siguiente:

(Miles de pesos)

Precio Pagado Cantidad Diferencia Importe observado
unitario enla @) - @) (sin IVA)
Clave Concepto Unidad (pesos) estimacion Pagada Ejecutada (1) x (5)
@ @ 3 (C)] ®) (6)
SIERRA NEVADA Y MONTE HIMALAYA
18- “Suministro y colocacién
de banqueta colada en
sitio...” m? 835.01 1 331.78 312.49 19.29 16.1
SIERRA NEVADA Y MONTE EVEREST
51- “Suministro y colocacion
de banqueta colada en
sitio...” m? 835.01 1 537.97 455.56 82.41 68.8
MONTE BLANCO Y PRADO NORTE
85- “Suministro y colocacién
de banqueta colada en
sitio...” m? 835.01 ly4 574.00 562.20 11.8 9.8
SIERRA NEVADA Y MONTE BLANCO
119- “Suministro y colocacién
de banqueta colada en
sitio...” m? 835.01 2y4 441.83 403.04 38.79 324
CRUCERO VIRREYES Y BERNARDO GALVEZ
153- “Suministro y colocacion
de banqueta colada en
sitio... m?2 835.01 2y5 659.91 562.29 97.62 81.5
168- “Suministro y colocacion
(sic) de bolardo
metalico...” Pza 5,095.26 2 37.00 35.00 2.00 10.2
CRUCERO CAMPOS ELISEOS Y SOCRATES
55.- “Suministro y colocacion
de banqueta colada en
sitio...” m? 835.01 ly4 151.09 113.53 37.56 31.3
CRUCERO CAMPOS ELISEOS Y SENECA
90.- “Suministro y colocacién
de banqueta colada en
sitio...”
m? 835.01 ly4 144.53 112.63 31.90 26.7
162.-  “Suministro y colocacion
de banqueta colada en
sitio...”
m? 835.01 1,2,4y5 468.97 422.30 46.67 39.0
178.-  “Suministro y colocacién
(sic) de bolardo...” Pza 5,095.26 2y5 38.00 36.00 2.00 10.2
Total 326.0

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo autorizé para tramite de pago las estimaciones
omitiendo verificar que correspondieran a compromisos efectivamente devengados de

acuerdo con lo establecido en la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México y lo
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dispuesto la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones
y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, vigentes en el ejercicio de 2022.

Por lo anterior, se incumplié lo establecido en los articulos 144, primer pérrafo, fraccion |,
de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; y 78, primer parrafo, fraccion |, de
la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México, vigentes en el ejercicio de 2022, asi como, la clausula
Octava, “Forma de pago”, primer parrafo, del contrato de obra publica a base de precios

unitarios y tiempo determinado nim. AMH-LPNO-027-22.

El articulo 144, primer pérrafo, fraccion |, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece:

“Las Alcaldias deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con

cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:
”l. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados...”

El articulo 78, primer parrafo, fraccion I, de la Ley de Austeridad, Transparencia en

Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México establece:

“Las [...], Alcaldias [...] deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que
autoricen con cargos a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los

siguientes requisitos:
”I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados...”

La clausula Octava “Forma de pago”, primer parrafo, del contrato de obra publica a base de

precios unitarios y tiempo determinado nim. AMH-LPNO-027-22 estipula:

“... los trabajos objeto del presente contrato se paguen por unidad de concepto de trabajo
terminado y conforme al calendario de pagos autorizados por ‘El Organo Politico-
Administrativo’, mediante la formulacién de estimaciones en periodos maximos

mensuales...”
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En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, el sujeto de fiscalizacion
proporciond el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023.
Respecto del presente resultado remitié el diverso num. AMH/DGO/0577/2023 del 23 del

mismo mes y afio, con un documento en el que expone lo siguiente:

“... se le requiere a la empresa [...], realizar mediante cheque certificado o de caja a favor
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, el
reintegro del pago realizado en exceso mas los intereses que se hayan generado hasta
el momento de llevar a cabo dicho pago, referentes al resultado [...] del

informe mencionado...”

Asimismo, anexa “Citatorio” y “Cédula de notificacion”, sin embargo, dichos documentos no

son legibles.

Del analisis de la informacion se determiné que el sujeto de fiscalizaciébn no solvento,
desvirtué ni modifico la observacion del presente resultado, debido a que aun y cuando
solicité a la empresa contratista de obra el “reintegro del pago en exceso” mas los intereses
generados hasta el momento de llevar a cabo dicho pago, no acredit6é que se haya realizado
el denominado reintegro a la Secretaria de Administracion y Finanzas, asi como el importe
correspondiente al IVA y los intereses generados desde la fecha de pago hasta la fecha en

que se pongan efectivamente las cantidades a disposicion de la alcaldia.

Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo autorizé para tramite
de pago 326.0 miles de pesos (sin IVA), con diferencias entre las cantidades ejecutadas
y pagadas en las estimaciones 1 (UNO), 2 (DOS), 3 (TRES), 4 (CUATRO) y 5 (CINCO)
FINIQUITO, omitiendo verificar que correspondieran a compromisos efectivamente
devengados de acuerdo con lo establecido en la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México y lo dispuesto la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,

Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, vigentes en el ejercicio de 2022.
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Recomendacion ASCM-217-22-3-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccion General de
Obras, establezca mecanismos de control y supervisibn para asegurarse de que en
las obras publicas a su cargo, las cantidades de los conceptos pagados correspondan
a compromisos efectivamente devengados, conforme a lo establecido en la
normatividad aplicable.

9. Resultado

Conforme a los procedimientos y técnicas de auditoria, estudio general, indagacion
y andlisis cualitativo, se verificO que se hayan aplicado las penas convencionales
establecidas en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Publica, vigentes en el ejercicio 2022; asi como lo pactado en el contrato. Al respecto, se
detecto lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo en el contrato de obra publica a base de precios
unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado num. AMH-LPNO-027-22, relativo
a la “Rehabilitacion y mantenimiento en cruces seguros Palmitas, rehabilitacion de la
Av. Thiers, etapa 1 y rehabilitacion de cruces seguros en Sierra Nevada Monte Everest,
Sierra Nevada-Monte Blanco, Sierra Nevada Monte Himalaya y Alpes-Monte Blanco Prado
Norte”, determiné una pena convencional por incumplimiento en la entrega de los trabajos
en el plazo establecido imputable a la empresa contratista de obra por 105.7 miles de pesos,

sin aplicar un importe de 35.2 miles de pesos, el cual no genera IVA ni intereses.

Lo anterior, debido a que los trabajos tuvieron un periodo contractual del 10. de noviembre al
26 de diciembre de 2022, y éstos se concluyeron el 24 de febrero de 2023, conforme
alo asentado en el “acta de entrega recepcion de obra” del contrato de obra publica referido,

por lo que el sujeto de fiscalizacion determind un atraso de 60 dias naturales.

Derivado del atraso, la Alcaldia Miguel Hidalgo aplicé una sancién por “entrega
extemporanea”, en la estimacion num. 5 (CINCO) FINIQUITO por un monto de 70.4 miles

de pesos, sin embargo, posteriormente, en el acta de entrega recepcion de la obra,
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formalizada el 2 de junio de 2023, en el numeral 13 “Observaciones generales”, sefiald

lo siguiente:

“Dentro de los pagos se encontr6 un error en la factura pagada de la estimacion 5 finiquito
de un importe de sancion por incumplimiento de contrato. Ya que el importe correcto es de
$105,671.85, por lo que la empresa deberéa pagar el faltante por la cantidad de: $35,223.95
de la sancion por incumplimiento de contrato. Debera realizarlo por medio de cheque

a nombre de la tesoreria de la alcaldia Miguel Hidalgo.”

Con la minuta de solicitud de informacion y/o aclaracion EJO-2/02 del 27 de septiembre de
2023, esta entidad de fiscalizacion solicitdé a la Alcaldia Miguel Hidalgo proporcionar
el calculo de la sancién correspondiente, asi como copia certificada del recibo de entero
0 en su caso el documento que acredite el registro de ingreso del importe de 35.2 miles de
pesos, por el faltante de la sancién por incumplimiento del contrato, o en caso de no contar

con la documentacion, aclarar y/o justificar el motivo.

Mediante el oficio num. AMH/DGA/SRF/1619/2023 del 2 de octubre de 2023, la
Alcaldia Miguel Hidalgo, remiti6 a esta entidad de fiscalizacion el diverso
nam. AMH/DGO/SSC/JUDSOC/0542/2023 del 4 de septiembre del 2023, mediante el cual
la “JUD de Supervision de Obras por Contrato” solicité a la empresa contratista a cargo de

los trabajos del contrato de obra publica num. AMH-LPNO-027-22, lo siguiente:

“... realice el complemento del pago, de la sancion por incumplimiento de contrato, aplicado
al contrato referido, mismo que fue indicado en el acta entrega recepcion, con una sancién
total de $105,671.85 (ciento cinco mil seiscientos setenta y un mil pesos 85/100 M.N.), del
cual en la factura de la estimacion 5 finiquito se reflej6 un importe de $70,447.90
(setenta mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos 90/100 M.N.), quedando un saldo
pendiente de $35,223.95 (treinta y cinco mil doscientos veintitrés pesos 95/100 M.N.), por

lo cual debera efectuar el pago del saldo pendiente...”

Respecto del célculo de la sancidn, el sujeto de fiscalizacién no se pronuncio, en lo referente
al pago del importe faltante de la sancién de 35.2 miles de pesos, aun y cuando notificé a la

empresa contratista encargada de la ejecucion de los trabajos, no proporciono
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documentacion adicional que compruebe el pago del importe faltante de la pena
convencional por atraso en la terminacién de los trabajos. Cabe hacer mencién que no se
cuenta con la informacion sobre el monto de la obra pendiente por ejecutar, con el cual el
sujeto de fiscalizacion realizé6 el calculo de la pena convencional por la “entrega

extemporanea” de los trabajos.

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo determiné una pena convencional por el atraso en la
terminacion de los trabajos, sin aplicar la totalidad de dicha pena de acuerdo con
lo dispuesto en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Publica, y lo pactado en el contrato.

Por lo anterior, se incumplié la Seccion 4 “Politicas sobre los procedimientos que se
observaran y que deberan considerarse para la aplicacion de penas convencionales a los
contratistas en contratos de obra publica”, Base 4.1., numeral 4.1.2., primero y segundo
parrafos de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica;
y la clausula Décima Novena “Sancion por incumplimiento”, primer parrafo del contrato de
obra publica num. AMH-LPNO-027-22.

La Secciéon 4 “Politicas sobre los procedimientos que se observaran y que deberan
considerarse para la aplicacién de penas convencionales a los contratistas en contratos de
obra publica”, Base 4.1., numeral 4.1.2., primero y segundo parrafos, de las Politicas

Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica, dispone:

“4 1. Retraso en la entrega de la obra: [...]

"4 1.2. Por el atraso en la entrega de la obra, que sea imputable al contratista, se aplicara

pena convencional conforme a los péarrafos siguientes:

”"La pena sera equivalente a un porcentaje sobre el monto de la obra pendiente por ejecutar
conforme al programa de ejecucion del contrato o convenio correspondiente y se aplicara
por cada dia natural de retraso en la entrega de la obra; en ningan caso sera superior al

monto de la garantia de cumplimiento del contrato...”
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La clausula Décima Novena “Sancion por incumplimiento”, primer parrafo del contrato de
obra publica num. AMH-LPNO-027-22, dispone:

“Para el caso de incumplimiento por causas imputables a ‘El Contratista’, en la entrega de
los trabajos en el plazo establecido, la pena que se aplicard sera del 0.2% (cero punto
dos por ciento) por cada dia natural de atraso, calculandose sobre el monto de la obra

pendiente por ejecutar.”

En la confronta realizada por escrito el 28 de noviembre de 2023, el sujeto de fiscalizacion
proporciond el oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023.
Respecto del presente resultado remitié el diverso num. AMH/DGO/0577/2023 del 23 del

mismo mes y afo, en el que expone lo siguiente:

“... Al respecto se informa que se implementaran los mecanismos de control, para que en
lo subsecuente se lleven a cabo los actos administrativos consistentes en el convenio

modificatorio y dictamen que lo justifique de acuerdo a lo establecido en la normatividad.”

Del analisis de la informacion se determiné que el sujeto de fiscalizaciébn no solvento,
desvirtud ni modifico la observacién del presente resultado, debido a que lo manifestado no
guarda relacion con la pena convencional por el atraso en la terminacién de los trabajos,

por lo que la observacion prevalece en los términos expuestos.

Por lo anterior, se concluye que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo determiné una pena
convencional de 105.7 miles de pesos, por el atraso en la terminacién de los trabajos, sin
aplicar un importe de 35.2 miles de pesos, importe que no causa IVA ni intereses, de
acuerdo con lo dispuesto en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia

de Obra Publica, y lo pactado en el contrato.

Recomendacion ASCM-217-22-4-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccion General de Obras,
establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que las penas

convencionales se apliquen conforme a lo establecido en la normatividad aplicable.
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Recomendacién General ASCM-217-22-5-MH

Es conveniente que la Alcaldia Miguel Hidalgo por conducto de la Direccion General de
Obras, informe al Organo Interno de Control sobre las irregularidades mencionadas en los
resultados 8 y 9, asi como de las recomendaciones contenidas en los resultados 3, 7,8y 9
del presente informe, a efecto de que, en el &mbito de su competencia, dé seguimiento
a éstas hasta su solventacion y atencion, respectivamente e informe a la Auditoria Superior

de la Ciudad de México al respecto.
RESUMEN DE RESULTADOS, OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

Se determinaron 9 resultados, de los cuales 8 generaron 8 observaciones, por las que se
emitieron 5 recomendaciones; 2 podrian derivar en probables potenciales promociones

de acciones.

La informacion contenida en el presente apartado refleja los resultados que hasta el
momento se han detectado por la practica de pruebas y procedimientos de auditoria.
Posteriormente, podran incorporarse observaciones y acciones adicionales, producto de los
procesos institucionales, de la recepcion de denuncias y del ejercicio de las funciones de

investigacion y substanciacion realizadas por esta entidad de fiscalizacion superior.
JUSTIFICACIONES Y ACLARACIONES

La informacion y documentacion presentadas por el sujeto de fiscalizacion mediante el
oficio nim. AMH/DGA/SRF/1937/2023 del 27 de noviembre de 2023, aclard y justifico
parcialmente las observaciones incorporadas en el Informe de Resultados de Auditoria para
Confronta, por lo que se modificaron los resultados como se determina en el

presente informe.
DICTAMEN

La auditoria se realiz6 con base en la guia de auditoria, los manuales y lineamientos de la

ASCM:; las Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion;
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las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, emitidas por la
Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores; y demas disposiciones
de orden e interés publicos aplicables a la practica de la auditoria.

Este dictamen se emite el 10 de enero de 2024, fecha de conclusién de la auditoria que se
practico a la informacién proporcionada por el sujeto de fiscalizacion, responsable de su
veracidad. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria, cuyo objetivo fue revisar
y evaluar que el gasto ejercido en las obras publicas y los servicios relacionados con éstas,
contratados por la Alcaldia Miguel Hidalgo en el ejercicio de 2022 en el capitulo 6000
“Inversion Publica”, se hayan ajustado a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable; y especificamente, respecto de la
muestra revisada que se establece en el apartado relativo al alcance y determinacion de
la muestra, se concluye que, en términos generales, el sujeto de fiscalizacién cumplié

parcialmente las disposiciones legales y normativas aplicables en la materia.

PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A CARGO DE REALIZAR LA AUDITORIA

En cumplimiento del articulo 36, parrafo decimotercero, de la Ley de Fiscalizacion Superior
de la Ciudad de México, se enlistan los nombres y cargos de las personas servidoras
publicas de la Auditoria Superior de la Ciudad de México responsables de la realizacion

de la auditoria en sus fases de planeacién, ejecucion y elaboracion de informes:

Personas servidoras publicas Cargo

Fase de planeacion

Armando Montes de Oca Calvillo Director General

Néstor Gonzalez Céspedes Director de Area

Raul Leal Aquino Subdirector de Area
Israel Valencia Alcantara Auditor Fiscalizador “A”
Jazmin Adhinely Devars Garcia Auditora Fiscalizadora “C”

Fases de ejecucion y elaboracion de informes

Martiniano Lopez Garcia Director General

Néstor Gonzalez Céspedes Director de Area

Raul Leal Aquino Subdirector de Area

Ulises Ramirez Arriaga Jefe de Unidad Departamental
Israel Valencia Alcantara Auditor Fiscalizador “A”
Jazmin Adhinely Devars Garcia Auditora Fiscalizadora “C”
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